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Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile fikri haklar alaninda da dedisiklikler kaginilmaz
olmustur. Teknolojik imkdnlarin gelisimi ve dijitallesme ile dijital eserlerin Gretimiyle birlikte telif
haklarinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Calismada, genel olarak, telif haklarinin dijital eserlere
ve dijital haklar y6netimine ydnelik incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin kapsamini
dijital haklar yénetimi cercevesinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu olusturmaktadir.
Bu kapsamda ilgili Yargitay kararlarinin konulari bazinda analizi de hedeflenmektedir. Ayrica,
ktiresel alanda dijital haklar yonetimi alaninda 6nemli hukuksal diizenlemeler olan WIPO (World
Intellectual Property Organization) Telif Haklan Sézlesmesi ve WIPO icralar ve Fonogramlar
Sézlesmesi cercevesinde de degerlendirmeler icerik analizi yéntemi ile yapilmaktadir. Calisma
sonunda, bir yandan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda dijital haklar yonetimine iliskin hiikiimler
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Diger yandan, bu kanunda dijital eserlerin telif haklar
ve dijital haklar y6netimine dair eksiklikler bulunmakta ve bu eksiklikler mali haklar alaninda
yogunlasmaktadir.

Anahtar sozciikler: Elektronik eser; telif haklari; uluslararasi diizenlemeler; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu; dijital eser; dijital haklar yénetimi

Abstract

With the development of information and communication technologies, changes are
inevitable in the field of intellectual property rights. With the progress of the technological
opportunities and digitization, issues in copyright emerge along with production of digital works.
In the study, generally, it is aimed at examination of digital works and digital rights management
within the context of copyright. The Law No. 5846, Law On Intellectual And Artistic Works within
the framework of digital rights management constitutes the scope of the study. In this context, it
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is aimed also at the analysis of the relevant Supreme Court decisions on the basis of their subjects.
In addition, it is evaluated within the scope of WIPO Copyright Treaty and WIPO Performances and
Phonograms Treaty, which are globally important legal regulations in the field of digital rights
management, with content analysis. At the end of the study, on the one hand, it is concluded
that there are provisions in the Law On Intellectual And Artistic Works regarding digital rights
management. On the other hand, there are shortcomings in this Law concerning copyright of
digital works and digital rights management, and these shortcomings are focused on economic
rights.

Keywords: Electronic work; copyright; international regulations; Law On Intellectual And
Artistic Works; digital work; digital rights management

Giris

Bilginin kurum ve kuruluslar icin dnemli bir entelektiiel sermaye oldugu giderek daha
yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Kurumun niteligi ve kapasitesi ile yakindan
iliskili olan entelektiiel sermaye, ayni zamanda bir Uretim faktorl olarak da dikkate
alinmaktadir (Stewart, 1997). Bu entelektiiel sermaye, bilgi ekonomisini yaratmada,
gelistirmede ve siirdiirmede temel faktor olarak tanimlanmaktadir (Drucker, 1993, ss.
253-256; Machlup, 1962, s.9).

Diger yandan, kurumsal bellekleri olusturan bilgi ¢esitli tlirlerde bulunabilmekte ve
tanimlanabilmektedir. Genel bir bakis acisiyla, kurumsal bilgi, kurum ve kuruluglarin ana
faaliyetleri g6z 6niine alinarak, finansal bilgiile idari ve teknik bilgiden olusabilmektedir.
Kurum ve kuruluslarda bu bilginin kayit edildigi, elde edildigi, saklandigi ve arsivlendigi
cok sayida bilgi ve iletisim kanallari ile bilgi sistemleri bulunmaktadir (Turan, 2015, s.
51).

Kurumsal yapilarda, teknolojik degisimler nedeniyle kullanilan cok sayida, bilisim
sistemi yaninda, yazilim, donanim, ag ve veri tabani bulunmakta, bunlarin hem bilim ve
edebiyat eseri olarak (bilgisayar programlari), hem de bu eserlerin islenmesi ile olusan
islenme eser olarak kabul edilmesinden dolayi, basta telif haklar olmak tizere fikri
(entelekttel) mulkiyet haklarinin korunmasi hakkinda gereken cabalarin gdsterilmesi
onem kazanmaktadir.

Hukukumuzda eser sahiplerinin eserlerinin telif haklari kapsaminda korunmasi,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile saglanmaktadir. Bu kanun ile telif haklarinin
basili, analog ve dijital eserlerde korunmasi konulari saglanmaya calisiimaktadir. Ayrica,
gelisen elektronik ortamlarla giderek yayginhgi artan dijital eserlere yonelik dijital
haklar yonetimi ve ilgili hikimlerin hukukumuzda uluslararasi dizenlemeler goz
oniine alinarak kurulmasinin incelenmesi de gerekmektedir.

Calisma bu cercevede, genel olarak, geleneksel telif sorunlari ile birlikte, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun dijital haklar yénetimi ve konuyla baglantili uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda incelenmektedir.
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Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismada, agirlikh olarak dijital haklar yonetimi olmak Uzere, geleneksel (basili,
klasik) ve elektronik (analog ve dijital) eserlerin telif haklari cercevesinde incelenmesi
ve ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin ana kapsamini
dijital haklar yonetimi cercevesinde uluslararasi diizenlemeler g6z 6niine alinarak 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu olusturmaktadir. Calismada, dijital haklar yonetimi
kapsaminda kiresel alanda onemli hukuksal dizenlemeler de incelenmektedir.
Bu diizenlemeler “World Intellectual Property Organization” (WIPO) Telif Haklari
Sézlesmesi ve WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi‘dir. Yapilan cikarimlar ve
degerlendirmeler, web sayfalari, elektronik dokiimanlar, yasalar, ilgili Yargitay kararlari,
yerel ya da uluslararasi birincil ve ikincil diizenlemeler incelenmek suretiyle icerik analizi
yontemi ile yapilmaktadir (Babbie, 2007, ss. 320-328). Bu kapsamda, yine, belge tarama
tekniginden de yararlanilmistir (Karasar, 2012, ss. 183-184). Elde edilebilen Yargitay
kararlarinin incelenmesi ile genel cercevede uyusmazlik konularinin belirlenmesi de
hedeflenmektedir. Bu sayede, Turkiye'de dijital haklar ydnetimine yonelik teknolojik,
hukuksal, adli vs. tedbirlerin alinmasina iliskin bulgularin varligr diger destekleyici
bulgularla birlikte belirlenmekte ve ortaya konulmaktadir. Calisma sonunda, dijital telif
haklarina iliskin sorunlar, riskler tespit edilip ¢6zim Snerileri sunulmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Telif Haklari Kapsami, Eser
Cesitleri, Mali ve Manevi Haklar ile Geleneksel Telif Sorunlari

Fikri haklar ve bu haklarin olusturdugu yapi, giderek egitim, kultir, hatta ekonomi,
ticaret, finans ve teknoloji arasinda karsilikli ve etkilesimli iliskiler seklinde yayginlhk
kazanmaktadir. Bu cercevede, fikri haklar hakkinda yapilan ¢aba ve dizenlemeler
onemini, bu haklarin toplumun tiimiine sagladigi faydada bulmaktadir. Bu baglamda,
bir Glkede, genis anlamda fikri mulkiyetin ciktilari, ekonomik biylimenin desteklenmesi,
bunun kiiltiirel ve teknolojik gelisime yarar saglamasi, rekabet sisteminin adil isletilmesi
vs. olarak sayilabilmektedir (Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, [KTB], s. 4).

Yine, fikri miulkiyet haklarinin korunmasi, (Ulkelerin ekonomik politikalarinin
belirleyici ve 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay: devletler, bu
haklarin korunmasina yonelik sistemi kurmada 6nemli cabalar sarf etmektedirler (World
Intellectual Property Organization [WIPQO], 2015).

Ote yandan, fikri miilkiyet haklari ya da diger bir deyisle entelektiiel milkiyet
haklari, telif haklari ve sinai miulkiyet haklarini kapsayan genis bir kavram olarak
kullaniimaktadir. Eser sahiplerinin eserleri Uzerindeki koruma telif haklar adi altinda
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile saglanmaktadir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu [FSEK],
1951). Fikri milkiyet haklarinin diger kismini olusturan sinai miilkiyet haklarinda koruma
ise kanun, kanun hiikkmiinde kararname ya da cesitli diizenlemeler ile saglanmaktadir.
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Sinai mulkiyet haklar patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler, tasarimlar,
yeni bitki gesitleri, entegre devre topografyalari, ticaret unvani, veri tabanlari, vb. gibi
fikri malkiyet haklarindan olusmaktadir. Bu itibarla fikri milkiyet haklar (entelektiel
mulkiyet haklari) telif haklari (copyright) ya da fikir ve sanat eserleri ve sinai mulkiyet
haklar (industrial properties) seklinde ikiye ayrilmaktadir (Suluk ve Nal, 2012, s. 1).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda eser; eser sahipleri; eser sahiplerinin
haklari; koruma sireleri; eser sahiplerinin haklarina dair istisna ve kisitlamalar;
meslek birlikleri; haklarin devri sdzlesmeleri; baglantili haklar; ihlaller ve yaptirimlar
diizenlenmektedir. FSEK'te telif haklari korumasindan yararlanan eser tirleri, bilim ve
edebiyat eserleri (FSEK md.2), muzik eserleri (FSEK md.3), glizel sanat eserleri (FSEK
md.4) ve sinema eserleri (FSEK, md.5) ile islenme ve derlenme eserlerden (FSEK md.6)
olusmaktadir (FSEK, 1951).

Ote yandan, FSEK ile telif haklar konusunda énciil lkeler olan Almanya,
Fransa, Birlesik Krallik ve ispanya telif haklarina iliskin yasalar birlikte genel olarak
degerlendirildiginde, eser ve eser cesitleri agisindan bir uyumsuzluk bulunmamaktadir
(Turan, 2014). Bunda, uluslararasi sézlesmelere uyum c¢abalari ve uygulamalara yonelik
faaliyet girisimleri etkili oldugu dusiintlmektedir.

FSEK'te telif haklari kapsaminda eser sahibinin malive manevihaklari bulunmaktadir.
Bu baglamda, FSEK cercevesinde eser sahibinin manevi haklari (moral rights) ile mali
haklari (economic rights) asagidaki Sekil 1'de gosterilmektedir (FSEK, 1951).
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Umuma arz (md

Manevi Haklar Adin belirtilmesi (md.15)

Lileme hakk: (md.21)

Cogaltma hakki (md.22)

Yayma hakki (md.23)

Eser Sahibinin Haklar1

Mali Haklar

Temsil hakki (md.24)

Giizel sanat eserlerinin
satigindan pay verilmesi (md.
45)

Sekil 1. FSEK'te Eser Sahibinin Manevi ve Mali Haklari

Sekilde gésterilen mali haklardan olan isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki, dijital eserlerde ve dijital haklarin yonetimi ile ilgili olarak
onemli yer tutmaktadir.

Ote yandan, iilkemizde eser sahibinin mali ve manevi haklarini iceren telif haklari
ile ilgili olarak uygulamada karsilasilan sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Yargitay
kararlarina dayanilarak (HukukTirk, 2013; Kazanci, 2013) yapilan calisma sonuclarina
gore, genel olarak, telif haklarinda en fazla denetim pulu (bandrol) kullanimi ve
yuktmlultklerin ihlali ile sorunlarin olustuguna dair bulgular elde edilmektedir. Baska
bir deyisle, telif haklarinda uygulama sorunlari daha ¢ok basili eserler Gizerinde suclarin
islenmesine dayanmaktadir. Diger uygulama sorunlar cercevesinde tespit edilen
dijital ortamdaki suclar disiik seviyelerde kalmaktadir. FSEK kapsaminda bilisim sucu
olarak tanimlanan suclarin orani daha cok bilgisayar programlarina yonelik olarak
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gerceklesmektedir. Bu cercevede, yapilan bu calisma sonuglarina gore, genel olarak,
FSEK ihlal edilmek suretiyle islendigi tespit edilen suglarda dijital ya da elektronik
ortamlarailiskin suglarin islenme oranlari %5'in altinda seyretmektedir (Turan ve Yilmaz,
2014, s. 68).

Bu durum, genel manada, llkemizde dijital ortamlarda telif haklarina konu eser
sayisinin azligina, dijital haklar yonetimine yonelik tespit ve uygulama mekanizmasi
konusunda gelistirme faaliyetlerinin eksikligine ve yeterince bu konularda gelisimin
saglanamamasi yoniinde bulgularin varligina isaret edebilmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda islenme Eser ve Elektronik Eser ikilemi

Eserler geleneksel olarak basili yayinlanabilecekleri gibi, teknolojinin giderek fikir ve
sanat eserlerinde de etkili oldugu gibi elektronik ortamlarda da dijital ya da analog
formlarda yayinlanabilmektedirler.

Ote yandan, ayni anda bir eserin geleneksel olarak uretilmesi yaninda bu eserin
dijital ya da analog olarak Uretilmesine bir engel bulunmamaktadir. Genel olarak
hukuksal sistemlerde ve uygulamada telif haklari agisindan bu dijital eserlerin de ayrica
yapilan yazil telif haklar sozlesmelerinde basili eser gibi koruma altina alinmasina
yonelik hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Eserler ile ilgili olarak FSEK'te bilim ve edebiyat, miizik, glizel sanat ve sinema
eserleri seklinde hiikiim altina alinan eser cesitleri, genel olarak bu eserlerin islenmesi
ile olusan islenmeler ve derlemeler seklinde de siniflandiriimaktadir (FSEK, 1951). Ancak,
bir eserin islenme eser olup olmadigi hakkinda bazi durumlarda cesitli tereddutler
bulunabilmektedir.

Bu baglamda, basili olan bir eserin elektronik ortamdaki formatinda uretilmesi bu
eserin islenme eser olarak kabul edilmesi ile ilgili olarak ikilemler olusabilmektedir. Fikir
ve sanat eserleri hakkinda olan hukukumuzda, islenme eser, FSEK'in 6'nci maddesinde
hiikiim altina alinan islenmeler ve derlemeler' baslikli maddesinde tanimlanmakta ve

1 Islenmeler ve Derlemeler
“Madde 6 - Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle mustakil olmayan ve asagida
baslicalar yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:
1. Terclimeler;
2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina cevrilmesi;
3. Musiki, gizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve
televizyon ile yayima mdsait bir sekle sokulmasi;
Musiki aranjman ve tertipleri;
Glzel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;
Bir eser sahibinin bitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin killiyat haline konulmasi;
Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler tertibi;
Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale
getirilmesi (ilmi bir arastirma ve calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan
mistesnadir.);

© NV A
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kapsami belirtilmektedir. Buna gore, bir eserin islenme eser olarak kabul edilebilmesi
icin madde hiukmiinde belirtilen ve sinirli sayida (numerus clausus, the number is
closed) (Merrill ve Smith, 2000, s. 4) olmayan eserleri kapsamasi, ayrica, kanunda
tanimlanan diger eserden yararlanmak suretiyle ondan bagimsiz olmadan bir eser
Uretilmesi gerekmektedir (FSEK, 1951). Boylece, 5846 sayili kanuna gore islenme eser,

1) FSEK'in 6'nci maddesinde islenmeler ve Derlemeler adi altinda sayma yoluyla
belirtilen ve tanimlanan eserlerden biri olmali,

2) FSEK'in 2-5'inci maddelerinde tanimlanan bilim ve edebiyat, mizik, glizel sanat ve
sinema eserlerinden yararlanilarak tretilmeli,

3) Uretilen bu eserlerden bagimsiz olmamalidir.

Bu baglamda, genel olarak ifade etmek gerekirse, FSEK'e gore bir eserin islenme
eser olarak kabul edilmesi icin eserin seklinde degisiklik yapilmasi ve baska bir eser
tlrtine donisturilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, bir eserin elektronik ya da agirlikli olarak kullanilan dijital ortamlarda
da Uretilmesi, eserin niteliksel olarak bir degisimini icermemekte ve diger bir
eser tlriine donlsimunu temsil etmemektedir. Bu degisim, eseri FSEK'in 6'nci
maddesinde tanimlanan islenme eser niteligine donistirmemektedir. Bu ¢ercevede,
eser sahiplerinin FSEK'in 6'nci maddesi hiikmii cercevesinde diger eserler dolayisiyla
sahip olunan islenme eser nedeniyle talep edilebilen haklari, sadece eserin dijital ya
da genel olarak elektronik ortamlarda tretilmesi ya da elektronik ortamlara aktariimasi
ile gecerlilik kazanmamaktadir. Boylece, eser sahiplerinin Urettigi eseri ile ilgili olarak
bu cercevede islenme eserlere iliskin iddia edilebilen bir hakki bulunmamaktadir (FSEK,
1951).

Telif haklari ile ilgili diger bir konu ve 6zellik eser sahibinin eserleri ile ilgili koruma
suresidir. Telif haklar sinirsiz bir koruma siiresine sahip degildir. Eser sahibinin telif
haklar belirli bir stire korunmaktadir. Gerek llkemizde gerekse de kiiresel alanda her
telif haklarn kanununda eserlerin eser sahiplerinin telif korumasinin oldugu bir sire
bulunmaktadir. Bu telif korumasi ile ilgili sire, eserin tirline de bagh olarak genelde
Turkiye'de eser sahibinin hayati boyunca ve 6liminden sonra ¢cogunlukla 70 yildir
(Ayiter, 1981, s. 149; Erel, 2009, s. 111; FSEK, 1951; Telif Haklari Genel Mudurltgi, 2015).

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi.

10. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 md.) Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi;

11. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 md.) Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan (Ek ibare: 21/2/2001 - 4630/4 md.) ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki
veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi icin
genisletilemez) Ek ibare: 21/2/2001 - 4630/4 md.) istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla olusturulan ve isliyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gére eser sayilir” (FSEK, 1951).
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Kuresel alanda koruma siireleri ise bircok eserde genel olarak,

0 Almanya’da (Urheberrecht), (Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, 1965),

isvicre’de (Urheberrecht), (Der Bundesrat, 2015),

Tirkiye'de (Telif hakki), (FSEK, 1951),

ispanya’da (Derechos de autor), (Ley de Propiedad Intelectual, 1996),
Fransa’da (Droit d’auteur), (Legifrance, 2015),

Birlesik Krallik (Copyright) (Legislation UK, 2015),

Lo > R R I e

ABD (Copyright) mevzuatinda (United States Copyright Office, 2015), yasam
boyu+70 yil olarak belirlenmektedir.

Bu sireler bittikten sonra, belirli kosullar altinda, eserler kamu mali haline
donlsmekte, eser sahibinin mali haklari sona ermekte ve eser izin alinmadan
kullanilabilmektedir (FSEK, 1951).

Bu cercevede, islenme eserlere iliskin, telif hakki yasal koruma sirelerinin bitiminde
eserlerin islenme eser olarak kabul goriip gérmemeleri ile ilgili olarak tereddit ve
ikilemlerin ortaya cikabilmesi miimkiindur. Bu tereddiit ve ikilemler, eserlerin koruma
sUreleri bittikten sonraki evrede elektronik ortamlara aktarilmasi ile ilgili oldugu
distintlmektedir. Bu kapsamda, telif korumasi sona eren eserlerin dijitallestirilmesi ve
dijital eser olarak kullaniimasi da yine islenme eser olarak deger gérmemelidir.

Calismanin bundan sonraki boliminde dijital haklar yonetimi ve bu konuda
hikumler iceren uluslararasi sézlesmeler ve diger yasal diizenlemeler incelenmektedir.

Dijital Haklar Yonetimi ve ilgili Kiiresel Diizenlemeler

Calismanin bu bolimiinde, dijital haklar ydnetiminin tanimi, kapsami, yapisal 6zellikleri;
dijital haklar yonetimi ile teknik koruma tedbirleri kavramalarinin karsilastiriimasi,
kiiresel alandaki dlizenlemeler ve uygulamalar g6z 6niine alinarak incelenmektedir.
Bu kapsamda, genel olarak, WIPO, Avrupa Birligi, Amerikan Dijital Milenyum Telif Hakki
Kanunu (DMTK, Digital Millennium Copyright Act, DMCA) vs.yasal belgeler cercevesinde
agirlikli olarak dijital haklar yonetimine iliskin ¢ikarsamalar yapilmaktadir. Bu itibarla,
hukukumuzun dijital eserlere yonelik telif haklarina iliskin hukuki dizenlemelerinin
hangi diizeyde oldugu hakkinda genel bir yargiya varilabilmektedir.
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Dijital Haklar Yonetimi Tanimi, Kapsami

Dijital alanlarin ve dijital medyalarin gelisimi ile ortaya cikan dijital haklar yonetimi
kavrami (DHY, digital rights management, DRM) genis icerik ve kapsama sahip bir alani
olusturmaktadir. DHY, genel bir yaklasimla, elektronik ya da dijital ortamlarda dijital
eserlerin eser sahiplerinin telif haklarinin korunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
yonetim ve uygulama (DHY, DRM), genelde bir eserin kopyalanmasi ya da kullanilmasi
ile ilgili olarak sinirlamalar tizerinde gecerlilik ve islerlik kazanmaktadir. Bu itibarla, DHY
ile bilisim ve teknolojik imkanlar kullanilmak suretiyle, eser niishalarina iliskin elektronik
ya da dijital ortamlara, veri ve bilgilere, dijital eserlere, yazilima, donanima erisimde
cesitli kosullarda kisitlamalar uygulanmaktadir (Office of the Privacy Commissioner of
Canada [OPC], 2006).

Dijital haklar ydnetimi cercevesinde olusan haklarin korunmasina yonelik giderek
¢ok sayida ve farkli niteliklerde yazilim ve donanim uretilmekte ve bilisim ortamlari
saglanabilmektedir. Bu gelisim ve olanaklardaki artislar beklentilerin aksine bir durumu
olusturmaktadir. Bu aksi durum, dijital haklar yonetimi ile elde edilen telif haklari
gelirlerinin, bu ortam ve platformlarin Gretilmesinden elde edilen gelirlerden daha az
olusudur. Bu itibarla, teknoloji ve bilisim ortami yaratan ve lireten kisiler ya da firmalar
daha kazancli ¢ikmaktadirlar (Anderson, 2008).

Bu bilisim ortamlari ile yazilim ve donanimlar ile

a. Eser sahiplerinin telif haklar korunmakta,

b. Bu haklar ile ilgili kullanicilara yonelik kisithliklar getirilmekte,
c. lizleme yetkisi,

d. Erisim yetkisi,

e. YurUtme,

f. Basim,

g. Kopya olusturma,

h. Dedgisiklik yaratma ve

Dijital icerikler ile ilgili diger bircok konuda kontrol (erisim kontrol teknolojileri)
gorevi Ustlenebilmektedir (OPC, 2006).

Ote yandan, yukarida (b) sikkinda ifade edilen ve daha cok eser sahipleri lehine
oldugu disinulen bu kisitlamalar, ¢esitli durum ve kosullarda tiiketicilerin haklariniileri
sirmelerine de yol acabilmesi miimkiin gériinmektedir.

Bu itibarla dijital haklar yonetimi sistemlerinin kurulmasinda tiketicilerin haklarinin
da gozetilmesi ve teknik tedbirlerin de ona gore alinmasi gerekmektedir (KTB, 2006, s.41).
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Dijital Haklar Yonetimi ile Teknik Koruma Tedbirleri: Teknolojide Kavram Karmasasi

Dijital haklar yonetimi kavrami ile teknik koruma tedbirleri (TKT, technical protection
measures, TPM) kavrami birbirine yakin anlam ve kullanim alanlari olusturmakta
ve birbirinin yerine kullaniimakla birlikte, her iki kavram arasinda onemli farkhliklar
bulunmaktadir. Bu cercevede, dijital haklar yonetimi ile teknik koruma tedbirleri
kavramlarinin birbirleri ile karistirilmasinin éniine gegebilmek icin her iki kavramin da
verilmesi gerekmektedir. Ortak 6zellikler de iceren bu kavramlar arasindaki karistirmanin
onemli bir seviyede, dijital haklar yonetimi ile teknik koruma tedbirlerinin her ikisinin de
teknoloji 6geleriile yerine gelmesinden ve bilisim teknolojileriyle islerlik kazanmasindan
kaynaklandigi distintlmektedir. TKT kavrami ve uygulamalari, benzer teknolojilerle
kurulu olan elektronik araclar tGizerindeki dijital Grlin icerigine erisimive onun kullanimini
kontrol etmeye ve/veya sinirlamaya iliskin teknolojileri ifade etmektedir. Bu kapsamda,
TKT'lere 6rnek olarak asagidaki uygulamalar verilebilmektedir (OPC, 2006):

a. Bir bilgisayar portuna ya da bilgisayarin arkasina takilan ve kullanilan yazilmin yasal
oldugunu belirten elektronik seri numaral cihaz, program kilidi (dongle);

b. Ozellikle coklu kullanimlarda 6nem arz eden istendiginde programi kurmak ya da
calistirmak icin alfa sayisal numaradan olusan tescil anahtari (registration key);

c. Programin kim tarafindan ve nerede kuruldugunu belirlemeye ve ayni seri numarali
Urlint kurmaya ¢alisan baska kullanicilar dnlemeye yonelik tireticilere bilgi saglayan
internet Urln aktivizasyonu (internet product activation);

d. Basta DVD'lerin (Digital Versatile Disc) kopyalanmasinda zorluk yaratan sifreleme
(encryption) ve her niishaya 6zgi ya da genel olarak ¢ok sayida niishada misterek
kullanilabilen dijital filigran (gizli damga, digital watermark).

Boylece, dijital haklar yénetimi ile teknik koruma tedbirleri kavramlar farkliliklar
icermektedir. Aralarinda tamamlayici iliskiler bulunmaktadir. Bu cercevede, dijital
haklar yonetimi (DHY) uygulamalari, teknik koruma tedbirlerine (TKT), dijital haklarin
yonetilmesinde, kontrol ve sinirlamalarin yerine getirilmesinde ve izlemesinde buyik
ve dnemli gorevler ve roller yiikleyebilmektedir (OPC, 2006). Ote yandan, dijital haklar
yonetiminde yapisal 6geler cesitli niteliklerde olmalidir.

Dijital Haklar Yénetiminin Yapisal Ogeleri

Farkli bir bakis acisiyla, dijital haklar yonetimi, elektronik ortamda bulunan fikri ya da
daha dar bir tanimla telif haklarinin cesitli tekniklerle,

a. Korunmasi,

b. izlenmesi,

c. Kisitlanmasi,
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olarak da kabul edilmektedir. Konu ile ilgili olarak olusan farkliliklar, bliytk dl¢tide,
kullanilan teknik ve teknolojinin hak yonetimi cercevesinde farkli bir islev ile farkli bir
elektronik ortami gerektirmesinden kaynaklanabilmektedir. Bu cercevede, kurulacak
bir DHY'de yapisal olarak, fikri mulkiyet haklarinin (telif) tanimlanmasi ve hak sahipleri
tarafindan belirlenen kullanim kisitlamalarinin bulunmasi seklinde iki 6genin tesis
edilmesi gerekmektedir (KTB, 2006, ss. 12-13).

Yapisal olarak kurulacak bir DHY'nin ulusal dizenlemeler ile birlikte uluslararasi
alanda gecerli olan kiiresel diizenlemeler g6z 6niline alinarak olusturulmasi da gerekli
gorilmektedir.

Dijital Haklar Yonetimine Dair Kiiresel Diizenlemeler

Dijital haklar yonetimine iliskin cesitli yasal faaliyetler giderek artmaktadir. Kiiresel
alanda DHY'ye iliskin yasal faaliyetlerden baslicalar,

a) WIPO Telif Haklari Sézlesmesi,
b) Amerikan Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu,
c) AB Telif Yonergesi,

d) Fransiz Telif Hakki ve Komsu Haklari Hakkinda Kanun Tasarisi’dir.

Bu diizenlemelerden Fransiz Telif Hakki ve Komsu Haklari Hakkinda Kanun Tasarisi,
AB Telif Haklari Yonergesi'ne uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bu yasal faaliyetlerin ortak
ozelligi, DHY kapsaminda WIPO Telif Haklar S6zlesmesine uyumlu hiikimler kurmaya
yonelik calismalarinda goriilmektedir. Ancak, yapilan bu anlasmalar arasinda da farkh
ozellikler bulunmaktadir. Kiiresel alanda, dijital haklar ile ilgili olarak yartttlen dnemli
yasal diizenlemelerden biri Amerikan Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu’dur (DMTK,
Digital Millennium Copyright Act, DMCA). DMCA, 28 Ekim 1998 tarihinde ydurirlige
girmistir (Digital Millennium Copyright Act [DMCA], 1998).

DMCA'da gelisen dijital ortamlardaki telif haklarina yonelik diizenleyici ve cezai
hikumler konularak bu alanin diizenlemesi amaglanmaktadir. Ayni zamanda, Amerikan
Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu, WIPO s6zlesmelerinin ilgili maddelerinin kabulin
ve uygulanmasini da icermektedir (DMCA, 1998).

Dijital eser ve dijital haklar yonetimiileilgili olarak yapilan diger onemli diizenlemeler
Telif Haklari Hakkinda Avrupa Birligi (Topluluklar) Yonergesi (Direktif) (2001/29/EC) ile
bu y6nergeye uygunluk saglamak icin yirtrliige giren Fransiz Bilgi Toplumunda Telif
Hakki ve Komsu Haklari Hakkinda Kanun Tasarisi‘dir (Loi sur le Droit d’Auteur et les
Droits Voisins dans la Société de I'Information; law on authors> rights and related rights
in the information society). Her iki yasal diizenleme de WIPO Telif Haklari S6zlesmesinin
uygulanmasina dair hazirlanmistir (Loi sur le Droit d’Auteur et les Droits Voisins dans la
Société de I'Information, 2006).
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AB’nin 2001/29 Yonergesi ile ilgili olarak telif haklar ve baglantili haklarin ortak
yonetimine iliskin yonergesi olan 2014/26 AB Y&nergesi yayimlanmistir. 2014/26 AB
Yonergesi genelde muzik eserleri hakkinda hiikiimler kurmaktadir. Bu yonergenin
amaci temel olarak, hak sahiplerinin haklarinin yonetiminde s6z sahibi olmalar ve
AB capinda standartlarin bir sonucu olarak kolektif yonetim organizasyonlarinin
(collective management organizations) (Ornegin meslek birlikleri) daha iyi islemesinin
ongorilmesidir (European Commission [EC], 2014). Ayrica, bu AB Yonergesinde
(2014/26), telif haklari ve badlantili haklarin yonetilmesi faaliyetinin erisimine
iliskin ulusal dizenlemelerin koordinasyonu, kolektif ydnetim organizasyonlari,
bu organizasyonlarin ydnetisimi ve denetleyici cercevesi icin usuller/ydntemlerin
saglanmasi vs. de amaclanmaktadir (Directive 2014/26/EU of The European Parliament
And of The Council of 26 February 2014 on collective management of copyright and
related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in
the internal market, 2014).

Kolektif haklar yonetiminde (collective rights management) muzik eserlerinin
icrasi blyuk yer kaplamaktadir. Avrupa Komisyonu 2010 yilinda hak sahiplerinin adina
hareket eden organizasyonlarca (meslek birlikleri) telif haklar ve baglantilh haklarin
belgelendirilmesi (ruhsatlandirmasi) isi olan kolektif haklar yénetiminin yonetisimi
amaciyla kolektif yonetim organizasyonlari yonetimi, yoneticileri ve Uyeleri ile ticari
kullanicilar arasindaki iliskilere yonelik cok sayida kamuya acik toplantilar diizenleyerek
Avrupa Birliginin bu konuda 2014/26 sayili yonerge cercevesinde verdigi Snemi ortaya
koymaktadir (EC, 2014). Buna benzer ¢alismalar ile hukuksal diizenlemelerin tGlkemizde
elektronik kaynaklar arasinda yer alan tiim eser tiirleri g6z 6niine alinarak da yapilmasi
onemli gorulmelidir.

Elektronik Kaynaklarda Dijital Haklar Yonetiminin
Degerlendirmesi

1980’liyillardan itibaren kiiresel alanda, basta kitaplar ve mizik eserlerinde olmak tizere
elektronik eserler ve ilgili teknolojilerde sistemli artislar gozlemlenmektedir (Rukanci
ve Anameric, 2003). Ulkemizde de 2000'li yillarin basindan itibaren kiitiiphanelerde
elektronik kaynaklar konusunda énemli seviyelerde yatirimlar yapilmaktadir. Elektronik
ya da agirlikli olarak dijital kaynaklar, e-book, elektronik dergi, mizik eserleri, CD-
ROM'lar, elektronik veri tabani vb. gibi cok sayi ve tirde ifade edilebilmektedir.
Elektronik kaynaklarin,

a. Bilgiye erisim,

b. Kaynak depolama maliyetlerinde azalma,

c. Bulunulan yerde kaynaga erisim,

d. Egitimde etkin kullanilabilme,
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e. Kaynaklarin birden ¢ok kullanici tarafindan es anli kullanilmasi,

f. Daha kolay gilincellenebilmesi,

vb. gibi daha bir cok imkan saglamasi nedeniyle basta egitim ile kilttirel olmak tizere
giderek tiim hayatimizda yer almaktadir (Al ve Al, 2003, s. 2).

Basta kiitiiphaneler olmak tizere kullanicilarina dijital eser sunan kisi ya da kuruluslar,
Uretici firmalarla yaptiklar lisans anlasmalari ile eserlerin kullanim amaglarini, hangi
kullanicilarin bu imkanlardan yararlanmaya yetkili olduklarini, satin alinan ya da cesitli
kosullarda erisilen dijital eserlerin neler olduklari, kullanim sirelerinin vs. kapsamini
tanimlamaktadirlar. Ayrica, taraflarin uzlastiklari kosullarin teknik ve beseri olarak
izlenmesi de 6nemli gorilmektedir (Metz, 2000, s. 719).

Eserlerin elektronik ortamlarda erisilerek kullaniimasi bir acidan, dijital eserlerin
dijital haklar yonetimini gerektirmektedir. Elektronik eserlerde codaltma, kopyalama,
dagitim gibi 6zellikler kolaylikla yapildigindan, dijital eser sahiplerinin telif haklarinin
ihlallere ugramasi mimkinddr. Bu acidan kitUphaneler gibi basta elektronik
kitaplar olmak Uzere elektronik eser kullanimi saglayan kurum ya da kuruluslarin,
eser sahiplerinin telif haklarinin korunmasinin ihlal edilmemesi de gerekmektedir.
Bu cercevede, teknolojik ve yazilimsal gereklilikler yaninda, dijital ya da genel olarak
elektronik eserlerin korunmasi, izlenmesi ve kisitlanmasi ile ilgili 6zellikler, telif hakki,
bilgi erisim 6zgurligu, hakh kazanc (s6zlesmeye dayali) vs. gibi konularin dikkate
alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Teknoloji, yazar, okuyucu ya da kullanici ve yayinci temel alinarak degerlendirme
yapildiginda elektronik yayincihidin (elektronik kitap vb.) sagladigi sayisiz firsatlar
bulunmaktadir (Anamerig, 2014, s. 177).

DHY kapsaminda bir dijital eserin 6rnedin elektronik bir kitabin eser sahipleri,
kullanicilar, yayinevleri vb. gozetilerek saglayacagi koruma, izleme ve kisitlama cesitli
oOzellikleri igermelidir. Bunlar, yapilan e-kitap satislarinin izlenmesi, elde eden ya da satin
alan kullanicilarin baska bir kullaniciya 6diing verebilme durumu, kitabin yazdirilabilmesi
izin durumu, kitabi satin alan kullanicilarin izlenmesi, kitabin Gcretsiz tanitim kopyasi,
degisiklik yonetimi, glvenlik ayarlari, kitabin ¢ogaltilabilmesi izin durumu, kitabin
hangi teknolojik ortamlarda okunabilecegdi vs hakkinda ¢ok sayida 6zellikte koruma,
izleme ve kisitlama saglayabilmektedir (Henke, 2001). Tim bu ozelliklerin toplumsal
cikar saglanarak yapilmaya calisiimasi dijital haklar yonetiminden beklenen verimliligin
elde edilmesinde de 6nemli gorilmelidir.

Dijital eserlerin manevi ve maddi haklar ¢ercevesinde korunmasinda, dijital haklar
yonetimi cercevesinde kullanilan yazim, donanim ve teknolojik yeniliklerin biyuk
pay! bulunmaktadir. Bu bilisim o6geleri, telif hakki ihlallerini en aza indirebilecektir. Bu
cercevede, ister bedel karsiligi olsun, isterse de bedelsiz Gye olunarak erisim saglanan
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dijital kutlphanelerde telif haklar ihlallerine karsi uygun dijital haklar yonetimi
olusturmaya yonelik yazilim ve donanim araglarinin eserlerin tiir ve 6zellikleri g6z
onlne alinarak kurulmasina calisiilmasi da gerekmektedir.

Ote yandan, elektronik yayincilik ile ilgili tanimlarin hukukumuza girmesi de 6nem
tasimaktadir. Bu cercevede, hukukumuzda, Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek
Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik'te elektronik yayina dair tanim
bulunmaktadir (Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Odenecek Telif ve islenme Ucretleri
Hakkinda Yonetmelik, 2007). Ayrica, FSEK, Cogdaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme
Kanunu, Basin Kanunu vb. diizenlemelerinin metinlerinde elektronik yayincilia ve
dijital eserlere iliskin tanim ve hikiumlerin yer almasina yonelik uyumlu ¢alismalarin
yuratilmesi, sonrasinda olusan hukuksal problemlerin ¢c6zimunde énemli kolaylklar
saglayabilmektedir.

Elektronik Ortamlarin Gelisimi ile Ortaya Cikan Sorunlarin
Hukuki Siireclerde Ornek Olay Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bilgi ve belge iletisiminin elektronik ortamlarda yayginlasmasi kurumsal iletisim ve
yonetisimde ¢ok sayida yararlar saglamaktadir. e-Toplum (e-society) yolunda (Haag ve
Cummings, 2009, s. 259) hizla ilerleme kaydeden kiiresel alan, giderek bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi e-isletmeler ile dnemli yollar kat etmektedir
(IBM, 2016).

Kurum, kurulus ve isletmeler bu durumlardan sermaye degerinde gelir ve kazanclar
saglayabilmektedir. Basta bilgisayarlarin gelismesi ve yayginlasmasiyla internet ortami
ile birlikte egitim, yayincihk, muzik, eglence, bilgisayar grafigi, oyun teknolojileri,
bilgisayar animasyonu, ticaret (e-ticaret), eserlerin korunmasina yonelik fikri mulkiyet
haklarinda vs. cesitli onemli gelismeler ile karsilasilmaktadir.

Bu agidan, telif haklarinin gelisiminde de teknolojik yenilikler ve degisimler oldukca
blyuk bir 6neme sahiptir. Bu gelisim, telif haklari ile korunabilen 6geler ¢ercevesinde
yazilimlarin telif korumasina alinmasi ile baslamaktadir. Teknolojik yenilik ve degisimler
ile birlikte sorunlarin ortaya ¢ikmasi da beraberinde 6nemli hukuksal ¢éziimsizltkler
ve zorluklar getirmektedir (WIPO, 2015, s. 15). Genel olarak degerlendirildiginde, bir
taraftan, olumlu ve 6nemli etkiler meydana getiren ve gerek isletme bazinda gerekse
de ekonomi temelinde dnemli katkilar saglayan bu teknolojik gelismeler, 6te yandan
eser sahiplerinin telif haklarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu cercevede, gerek teknolojideki gelisim gerekse de ortaya ¢ikan sorunlarin
hukuksal olarak ¢ézllmesindeki zorluklarin goriilecegi 6rnek olaylarin incelenmesi ve
buna gore ¢ikarimlarin yapilmasi dnemli gériilmektedir.
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Miizik Endiistrisinde Gelisen Napster Olay:i

Gelisen teknolojiyle birlikte yayginhk kazanan dijital ortamlarda 6ne siirtilen fikri haklari
iceren dijital eserlerle giderek daha ¢ok karsilasilabilmektedir. Diinyada 2000’li yillardan
itibaren dijital mizik eserlerinde telif haklarina dair yargi siireclerinde izlenen hukuki
olaylara daha belirgin bir sekilde rastlanmaktadir.

Buna érnek olarak Napster olayi gosterilebilmektedir. Napster olayi, internette miizik
degisimini olanakh kilan program ile genis bir alana yayilmasi hakkinda ge¢mektedir
(Memis, 2002, s. 57). Napster sistem ve yazihmi ile bu sisteme kayith olan kisiler
(kullanicilar), bilgisayarlarinda kayitli olan verileri diger kullanicilar ile paylasabilme
imkani saglamaktadir. Ayrica, bu sistem diger kullanicilarin bilgisayarlarinda kayitl
olan mizik parcalarini ve diger verileri arayabilmektedir. Ardindan, bulunan verilerin
kopyalarini kendi bilgisayarlarina indirebilmektedirler. Genelde, MP3 formatinda olan
verilerin kayit altina alindigi ve her kullanicinin bilgisayarinda paylasima acik merkezi
bir sunucu Napster sayesinde calismaktadir. Napster olayinda, davaci olan mizik
endustrisince, Napster'in islevsel yapisi nedeniyle hak ihlallerinden dogrudan sorumlu
tutulmadigi bilinmektedir. Bu olayda muzik endustrisi, davalarini Gglinct kisilerin
fiillerinden (yardimci, vekil) sorumluluguna dayandirmaktadir (KTB, 2006, ss. 50-51).

Bu itibarla, Napster olayi, telif haklarinda olusan kayiplarin mizik endustrisi
ile Napster (mizik degisim programi) yoneticileri arasinda yargi asamalarinda
gerceklesmektedir. Napster ile ilgili olarak gelisen olaylar zincirinde hukuki sureclerde
degisik yargi seviyelerine intikal eden cok sayida dava bulunmaktadir. Napster olayi
uzun slire Avrupa ve Amerika'da telif haklari ile ilgili olarak giindemi olusturmustur.
Anlasmazlhklarin olustugu hukuksal konunun dijital alanlar ile ilgili meydana gelmesi,
geliskin hukuk sistemlerinin yerlesik oldugu tilkelerin hukuk sistemlerinin bile bu konuyu
tanimlamada ve ¢6zmede zorlanmasi, bu konuda yasal diizenlemelerin ve hiikiimlerin
yetersizligi vs. gibi ¢cok sayida i¢sel ve digsal sebeplerle gerek akademisyenler arasinda
gerekse de hukuk ve ceza muhakemeleri (ilk dizey yarg: ile ylksek yargi (temyiz))
ekseninde farkl yaklasimlar benimsenmistir. Bu durum, tam olarak bir gorus birliginin
saglanamamasina sebebiyet vermistir (Memis, 2002).

Bu sorunlar temelde, elektronik ortamlarda telif hakki ile korunan eserlerin mali
haklarin kullaniminda goérilmektedir.

Elektronik Ortamlarda Eserler ve Genel Sorunlar

Elektronik ortamlarda eser sahiplerinin telif haklarina konu cok sayida eser ve eser
cesitleri bulunmaktadir. Elektronik ortamlarda analog ya da agirlikli olarak dijital
eserlerin yayginlik kazanmasi, blyiik oranda, mobil araglarin, servis saglayicilarin ve
bant genisliginin artmasina dayanmaktadir (KTB, 2006, s. 6).
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Ulusal ve uluslararasi alanda telif haklarinda, eserin dijitallestirilmesi, eserin yayimi,
¢ogaltimi, islenmesi, umuma iletimi, temsil ve dijital ortamda iletimi ile paylasimi
konularinda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. ihlallere maruz kalan bu haklar Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda mali haklar (Economic Rights) bolimini olusturmaktadir
(FSEK, 1951).

Ote yandan, internet ve elektronik ortamlarin sagladigi ve yarattigi niteliklerden
dolayr muzik eserleri ile diger gorsel, isitsel, ya da gorsel-isitsel medya araglarinda
hukuka aykiri ihlal ve sorunlar sayica ve nitelikce daha buyik bir alani kaplamaktadir
(Kaplan, 2004).

Dijital eserlerin Uretilmesi, lGzerinde degisikliklerin yapilmasi, paylasimi, iletimi,
gonderilmesi vs. gibi islemler, basili eserlere gore oldukca kolay gerceklesebildiginden
bu alanda yasal kosullarin degisimini gerektiren hukuki dizenlemelerin yapilmasi
haliyle zorlasmaktadir.

Teknolojik imkanlarla birlikte elektronik ya da dijital ortamlar yaninda internet
ortaminin gelismesi, bir taraftan bircok eser sahibine eserlerini kiiresel alanda tanitarak
kazang olanaklari sunarken, 6bdr taraftan da bu ortamlar vasitasiyla eser sahiplerinin
daha cok mali kayiplari gerceklesebilmektedir. Bu durumlara, internet ve elektronik
ortamlar ile teknolojinin gelisiminin fikir haklari Gzerinde yarattigi ikilem (dilemma)
denebilmektedir.

Dijital eserlerile basili eserler karsilastirildiginda basili eserler ve eser sahiplerinin telif
haklarinin korunmasi géreceli olarak daha acik ve kolay bir sekilde saglanabilmektedir.
Dijital eserlerin eser sahiplerinin telif haklarinin korunmasi oldukca zorluklar
icermektedir. Bu itibarla, kullanicilar, eser sahipleri, kiitliphaneler, telif haklarina konu
olan eserleri bireylere sunan yayinci kuruluslar vb. gibi toplumsal yapinin ¢esitli ¢ikar ve
hizmet gruplari arasinda, hukuksal ve teknolojik gelisime dayal farkliliklar iceren ¢ikar
ve bakis agilari meydana gelebilmektedir.

Bu farkliliklarin 6ziinli ve temelini internet, elektronik ve dijital ortamlarin hizla
gelismesi, yeni olanaklar sunmasi dnemli gorilmelidir. Ayrica, tim bu gelisim ve
degisimler yeni teknik ve teknolojik kavramlarin tiiremesine ve fikir ve sanat eserleri
kanunlarinin bu gelismelere ayak uydurmasindaki gecikme ve zorluklara neden
olmaktadir.

Tim bunlara ragmen hukukumuzda, FSEK'te genel olarak, eserlerin dijital iletimi
hakkinda hikim kurulmustur (FSEK, 1951).
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FSEK'in isaret, Ses Ve/Veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla
Umuma iletim Hakki Hitkmii Cercevesinde Yargitay Kararlarinin

Uyusmazlhik Konularinin Dijital Haklar Yonetimine iliskin Olarak
Degerlendirilmesi

Fikirve SanatEserleriKanunu’nun 25'incimaddesi, bashgiile birlikte, 21.02.2001 tarihinde
4630 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin
Kanun’un 15'inci maddesi ile degisiklige ugrayarak “isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan aracglarla umuma iletim hakki” adini alarak degismistir (FSEK, 1951).

FSEK'in 25'inci maddesinde yapilan degisiklikle asagida yer alan hususlar
dizenlenmistir:

a. Bireserin aslini ya da ¢cogaltiimis nlshalarini,

i Radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasityla yayinlanmasi,

ii.  Dijital iletim de dahil, isaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi,

iii.  Yayinlanan bu eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluslan tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki,
miinhasiran eser sahibine ait oldugu,

b. Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢cogaltiimis nishalarinin telli veya telsiz araglarla satis
veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hakkina da sahip oldugu,

¢. Bu madde (md.25) ile dizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve
sunumu eser sahibinin FSEK'in 23'lincti maddesinde diizenlenen yayma hakkini?
ihlal etmeyecegi,

hikim altina alinmaktadir (FSEK, 1951). FSEK'in 25'inci maddesi ile birlikte, dijital
iletim hukukumuzda fikir ve sanat eserleri diizenlemeleri arasina alinarak bu alandaki
boslugun giderilmesine calisiimaktadir. Dolayisiyla dijital haklar yonetimine yonelik
FSEK madde 25'in Yargitay kararlari ile degerlendirilmesi de calismayi destekleyici
nitelikte ve dnemde gorilmektedir.

Bu itibarla, dogrudan dijital haklar yonetimi ile ilgili olabilen ve uyusmazlik konusu
hukuki olaylarin Yargitay kararlari ile degerlendirilmesi gereklidir. Bu cercevede, 25'inci

2 "Bireserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 8diing vermek, satisa cikarmak veya diger yollarla dagitmak
hakki” (FSEK, 1951).
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madde kapsaminda degerlendirilen ve sistemde erisim saglanan 10 adet Yargitay
kararlarindan ilgili olanlar asagida icerikleri konu bazinda niteliksel olarak analiz
edilmektedir. Bu analiz ve degerlendirme sonucunda, lilkemizde dijital haklar yonetimi
kapsamina yonelik dnlemlerin alinmasi ¢ercevesinde sistemsel, yazilimsal, donanimsal
ve hukuksal calismalarin yapilmasina iliskin verilere dair bulgularin elde edilmesi
hedeflenmektedir. Bu cercevede, FSEK kapsaminda, Yargitay'in ilgili dairelerine gelen
uyusmazlik konusu temyiz talepleri/istemi, itiraz edilen hukuki sorunlar incelenmek
suretiyle DHY acisindan ulasilan yapilandiriimis Tablo | asagiya ¢ikarilmaktadir.

Tablo I. FSEK'in 25'inci Maddesi Kapsaminda Yargitay Kararlarinin Dijital Haklara iligkin
Uyusmazlik Konulari

Daire/Esas/Karar s s
No ve Tarih Temyiz Ozeti Uyusmazlik Konusu
Y.7.CD. “5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykiri  Miizik icra ya da ses

E.2009/21184  davranmak sucunda; siiphelilerin yoneticisi olduklar tespitlerini yeniden
K.2011/6271 Anonim Sirketin gerek dogrudan kendisine ait kanallari iletim yoluyla izinsiz
11.05.2011 vasitasiyla, gerekse baskaradyo vetelevizyon kuruluglarinin yayinlama.
yayinlarini kendi alicilarninda toplayarak uyduya iletmesi, FSEK 25, 71'inci md'ler.
uydudan da bu yayinlan lcret karsiligi dekoder dagittigi
abonelerine iletmesi yani yeniden iletim seklinde, miisteki
MUYAP tiyeleri tarafindan iretilmis ve kaset, kompakt disk
ve benzeri tespit araglarina kaydedilmis miiziksel icra veya
ses tespitlerini izin almaksizin ve bedelini ddemeksizin
yayinlamasi seklindekiiddialile ilgili olarak mevcut delillerin
takdir ve degerlendirilmesinin yargilamayi yapacak olan
mahkemeye ait olmasi gerektigi gozetilmelidir.”

Y.11.HD. “Dava, ana server'a kaydedilen miizik eserlerinin, Abonelerce cep telefonu
E.2007/14929  abonelerin cep telefonlarina sinyal olarak génderilmesi ile miizik eserleri
K.2009/4190 veya indirilebilmesinin ~ FSEK. 22.mad. anlaminda indirme. Kullanicinin

06.04.2009 “cogaltma hakki” kapsaminda mi, yoksa FSEK.nun 25/2 bazi hizmetlerden
mad. anlaminda “gercek kisileri diledikleri yer ve zamanda ~ yararlanamamasi.

esere erisiminin saglanmasi yoluyla umuma iletim hakki” Miizik eserlerinde
kapsaminda mi miitalaa edilebilecedi olup, béyle bir tespit  yetkili meslek birlikleri.
talebinin soyut ve varsayima dayall bir talep oldugu, bir Yabanci miizik

eylemin yasanin hangi maddesi kapsaminda kaldiginin  eserlerinde mali hak
tespitinde hem hukuki iliski kosulu, hem de hukuki yarar  yetkili meslek birligi.
kosulu bulunmadigindan talebin reddi gerekir.” FSEK 22, 25 md'ler.

3 Analize esas Yargitay kararlari, Hacettepe Universitesi web sayfasinin sundugu Elektronik Kaynaklar tizerinden
erisim yetkisi ile ulagilan FSEK'in 25'inci maddesi kapsaminda ilgili tiim kararlarinin incelenmesine dayanmaktadir.
Elde edilen Yargitay kararlari ile ilgili temyiz 6zetleri de bu Elektronik Kaynaklar arasinda bulunan hukuk veri
tabanindan erisildigi gibi verilmektedir (Kazanci, 2016).
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Tablo | devami

Y.11.HD. “Dava, davalinin davacidan izin almaksizin ve telif bedeli  izinsiz ve telif bedeli
E.2010/10171  Gdemeksizin davaci meslek birligi tyelerinin eserlerinin 6demeden meslek
K.2012/14474  kablolu yayin vasitasiyla yeniden umuma iletiminin birligi tiyelerinin

27.09.2012 gerceklestirildigi iddiasina dayall tecaviiziin tespiti ve eserlerinin kablolu
FSEK'nin 68. maddesi geregince tazminat istemineiliskindir. yayin araciligiyla
Bir yayinci kurulus olmayan ve sadece kablo TV isletmecisi yeniden umuma
olan davalinin iletimine aracilik ettigi yayin kuruluslarinin iletiminin gerceklestigi.
gergeklestirdigi TV yayinlarinin iceriginin olusturulmasina  FSEK 25, 40, 52, 68'inci
katkisinin  olmamasi, s6z konusu yayinlarin icerigini md'ler.
degistirme olanaginin bulunmamasi ve ézellikle yayinda
eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin haklarinin
ihlal edilip edilmedigini énceden bilebilecek durumda
olmamasi nedeniyle, kendisine bir ihtar yapilmadidi siirece
telif tazminatindan dogrudan sorumlu tutulamaz.”
Y.11. HD. “Davaci vekili, miivekkili meslek birligine tiye sanatcilarin ~ Meslek birligine liye
E.2014/6453  eser ve hak sahibi olduklari sinema filmlerinin davaliya  sanatgilarin sinema
K.2014/12510  ait www...com adli internet sitesinde kisim kisim veya bir  eserlerinin izinsiz web

30.06.2014 béliimiiniin yayinlandigini, séz konusu filmler tizerindeki sayfasinda/video
cogaltma, yayma ve umuma iletim gibi haklarin eser  paylasim sitesinde
sahibinin izni ve yazili s6zlesme ile veya liye olunan meslek yayimlanmasi.
birligiile yapilacak lisans s6zlesmesi ile miimktin oldugunu, FSEK 22, 25, 68’inci
davalinin dava konusu eserleri sahibi oldugu internet md’ler.
sitesi aracihigiyla umuma ileterek FSEK'in 22.maddesinde 5651 Sayili Yasa 4, 5'inci
belirtilen ¢ogaltma hakki ile 25. maddesinde belirtilen md'ler.

“isaret ses ve/veya gériintii nakline yarayan araclar ile
umumas iletim hakkinin”ihlal edildigini ileri siirerek eserden
dogan haklara tecaviiziin énlenmesi, durdurulmasi ile
FSEK'in 68. maddesine istinaden maddi tazminata karar
verilmesini talep ve dava etmistir.”

Tablo I'de belirtilen ve elektronik ortamlardaki haklara yonelik olarak taraflar
arasinda hukuk ve ceza dairelerine intikal eden uyusmazlik konulari (4 adet karar) ortaya
¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik konularinda taraflar, eser sahipleri, kullanicilar (bireyler) ve
meslek birlikleridir.

Bu Yargitay kararlari sonucunda, uyusmazliklar esas alinarak, kismen de olsa,
Turkiye'de dijital haklar yonetimine dair eksiklikleri iceren destekleyici bulgularin varhgi
belirmektedir. Boylece, bu alanda teknolojik, hukuksal kosullar ile eser lizerinde hak
sahibi olan kisilerin ya da kurumlarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasinda tim kosullarin
g6z oniinde bulundurulmasi ve mumkiin olabilen dengenin gozetilmesi gerekli
gorulmektedir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Dijital Haklar Yonetiminin
Uluslararasi Diizenlemeler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yazarlarin fikri cabalar ve emekleri ile Urettigi eserleri basili, analog ve dijital
olabilmektedir. Bir eser dolayisiyla yapilan fikri emek ve cabalar basili ve analog
ortamlarda oldugu gibi dijital ortamlarda da ayni ya da benzer sekilde korunabilmelidir.
Bu cercevede, genel olarak, eserin basili ya da analog ortamlarda olusturulmasi ile
dijital ortamlarda olusturulmasi ya da bu ortamlara aktariimasi nedeniyle eser sahibinin
yaratici Uretimi ve emegdi acisindan bir farklihk bulunmadigi gibi hukuksal olarak ileri
strtlmesi gereken haklar da degismemelidir.

Bu acidan bakildiginda basili ya da analog eserler ile dijital eserlerde telif haklari
korumasi arasinda biyuk 6lctide farklar olmamalidir. Ancak, dijital eserlerin bulundugu
ortamlar eser ntshalarinin erisimi, kullanilmasi, cogaltilmasinda vs. cesitli farkh 6zellikler
icermektedir. Dolayisiyla, bu alanlarda dijital eserlerin telif haklarinin korunmasi, basta
teknolojik araglarin kullanimini gerektiren ve teknolojik ya da teknik koruma tedbirlerini
de iceren bir dizi yazilim ve donanim kapsaminda dijital haklarin yonetimini icermesi
gerekebilmektedir (OPC, 2006).

Uluslararasi arenada énemli etkiler yaratan WIPO Telif Haklari Sozlesmesi'nde dijital
haklar ile ilgili olarak asagidaki hiikiimler yer almaktadir (WIPO Copyright Treaty [WCT],
1996):

1. Bilgisayar programlari ile veri tabanlari tanimlanmakta ve koruma altina alinmakta,
Eser sahiplerinin yayma, kiralama, umuma iletim haklar diizenlenmekte,

Eser sahiplerinin haklarinda istisnalar belirtilmekte,

> W

Teknolojik 6nlemler ile haklar yénetimi (DHY) (11'inci md.) hakkinda konular
diizenlenmekte,

5. Elektronik haklar ydnetim bilgilerine (HYB, rights management information, RMI)*
iliskin yakamlaltkler (12'nci md.) hikim altina alinmaktadir.

Bu kiresel telif haklari s6zlesmesinin uygulanmasinin muhtemel ekonomik yararlari
bulunabilmektedir. Bunun yaninda, bu sézlesme hikimlerinin, 6zellikle bankacilik ve
finansal alanda da ¢ok sayida ve genis yapida kullanilan bilgisayar ile veri tabanlarinin
korunmasi, teknolojik dnlemler ve haklar yonetimi bilgilerine dair yikumlultkler vs.
kurumsal ve finansal yapida g6z 6niine alinmasi agilarindan énemli gérilmelidir.

4 Haklar yonetimi bilgileri (HYB, RMI) “bilgi 6gelerinden herhangi biri eser niishasi izerinde oldugunda ya da eserin
topluma iletimine bagli olarak goérildiigiinde, eser, eser sahibi, eser lizerindeki herhangi bir hakkin sahibi ya da
eserin kullanimina iliskin stireler ve kosullar hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tiim sayi ya da kodlari
tanimlayan bilgiler anlamina gelmektedir” (WCT, 1996).
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WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi’'nde ise yine dijital haklar agisindan,
1. Haklarin internet ortaminda kullanimi,

2. Teknolojik dnlemler (18.md.) ve elektronik haklar ydnetim bilgilerine (HYB) (19'uncu
md.) iliskin yukimlulikler, dizenlenmektedir (WIPO Performances and Phonograms
Treaty [WPPT], 1996).

Tirkiye WIPO Telif Haklar Sézlesmesi (WCT) ile WIPO icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesini (WIPO Performancesand Phonograms Treaty, WPPT) 2008/1359760 Kanun
Karar No ile onaylanmistir (Diinya Fikri Miilkiyet Haklar Orgitii (WIPO) Tarafindan Kabul
Edilen “WIPO icralar ve Fonogramlar Andlagmasi” ve “WIPO Telif Haklari Andlagmasi’na
Katilmamiz Hakkinda Karar, 2008).

Bu kapsamda, hukukumuzda dijital eserlerin telif haklarinin korunmasi cercevesinde
genel olarak, FSEK'in basta 2'nci maddesi olmak Uzere, bilgisayar programlarinin
eser olarak kabul edilmesi ile 6'nci maddesinde islenme eserlere dair bilgisayar
programlarinin uyarlanmasi, diizenlenmesi ya da herhangi bir degisim yapilmasi ve veri
tabanlarina iliskin hiikiimler kurulmustur. Bu nedenle, FSEK'te dijital haklar yénetimine
dair temel kanun madde ve fikralarinin diizenlendigi sdylenebilir. Bunlarin disinda
dijital iletimle ilgili FSEK'in 25’inci maddesi dijital haklar ydnetiminde énemli bir gelisme
olarak kabul edilmektedir (FSEK, 1951).

Bu cercevede, dijital eser ile dijital haklar yonetimine iliskin FSEK'te yapilan diger
degisiklikler genel olarak asagidaki hiikiimlerde gorilmektedir.

Mali haklar alaninda sayilan FSEK'in “isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki” bashkh 25'inci maddesi diizenlenmistir. Bu nitelikteki
hak ayni zamanda FSEK'in Eser sahibinin haklar ile baglantili haklar bashkli 80'inci
maddesinde baglantili hak® sahiplerine de tanimlanmaktadir (FSEK, 1951).

Ayrica, FSEK'in 6zel menfaat dustincesiyle sahsen kullanma konusunu iceren 38'inci
maddesi ile bilgisayar programlarinda yiikleme, yedekleme vs. gibi konularda yapilacak
filllere tanmnan istisnalar da dijital haklar yonetimine uygunluk icermektedir (FSEK,
1951).

FSEK'in Ek Madde 4'ln 1'inci fikrasinda genel olarak, eser nishalar ya da eserin
umuma sunulmasinda gorilen bilgiler ile bunlari temsil eden sayilar ya da kodlarin yetki

5 Baglantih haklar: “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri (icraci

sanatgilar, fonogram yapimcilan ve radyo-televizyon kuruluslan) ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilarinin sahip olduklart haklari,” ifade etmektedir (FSEK, 1951).
k) Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri
6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir
icra GrtinG olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip
olduklari haklari, ifade etmektedir (FSEK, 1951).
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olmadan ortadan kaldirilip, degistirilemeyecegdi hiikkim altina alinmak suretiyle dijital
haklar yonetimine iliskin haklar yonetimi bilgilerinin korunmasi hedeflenmektedir (FSEK,
1951; WCT, 1996). Bu kanun maddesinin 2004 yilinda degistirilen 3'linci fikrasinda ise
eser sahiplerinin haklarinin ihlali durumlarinda internet Servis Saglayicilari (iSS) ile icerik
saglayicilarin yikimliliklerinin diizenlenmesi hedeflenmistir (FSEK, 1951).

Ote vyandan, Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu’nun (DMTK, DMCA)
diizenlenmesinde de 6nemli goériilen hususlardan biri iSS'lerin eser sahiplerinin
hak ihlallerinin olusmasinda sorumluluklarinin daha net olarak belirlenmesinin
hedeflenmesidir (DMCA, 1998).

FSEK kapsaminda 2008 yilina (Degisik: 23/1/2008-5728/139 md.) kadar
diizenlenmemis olan ve WCT (11'inci md, Teknolojik Tedbirlere iliskin Yikimldliikler),
WPPT (18. md, Teknolojik Tedbirlere iliskin Yukimlilikler) ile 2001/29 (6'nci md.,
Teknolojik Onlemlerle ilgili Yukimliliikler, 6/3) sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi'nde 6ngoriilen teknolojik dnlemleri iceren hikimleri bulundurmayan ya
da eksiklikler iceren FSEK'in 73'lincli maddesi yurirlukten kaldiriimis olsa da, FSEK'in
bilgisayar programlarini kapsayan 72'nci maddesi® ile 2001/29 sayili direktifin teknolojik
tedbirlere iliskin yukimlulikler bashkh (Obligations as to technological measures)
6'nci maddesinin 2'nci fikrasinin? bir kismini icerdigi gorilmektedir. Boylece, eksik
olan énlemlerin FSEK'te bu maddede ya da baska bir bagimsiz maddede hiikiim altina
alinmasi gerekmektedir (FSEK, 1951). Ayrica, FSEK'te, 2001/29 Yonergesinde ifade edilen
teknolojik dnlemlerin belirtildigi sekilde daha detayl alinmasi da gerekli goriilmektedir.

Ote yandan, lilkemizde bilgisayar programlarinin korunmasina yénelik ve lisansiz
yazihmlar ile muicadelenin kurumsal bazda yapilmasina dair “Lisansli Bilgisayar
Programi Kullaniimasi” konulu Bagbakanlik Genelgesi (1998/10), 1995 yilinda bilgisayar
programlarinin FSEK'te korunmasina dair hikim kurulduktan sonra tesis edilmistir.
2008 yilinda ise bu genelge yurirlikten kaldirilmistir. Bu genelgenin yerine yirtrlige
giren 2008/17 sayili ve “Lisansh Yazilim Kullaniimasi” konulu Basbakanlik Genelgesi
ile de yine fikir ve sanat eserleri kapsaminda telif haklari g6z 6niine alinarak kamu
kurum ve kuruluslarinda, bilgisayar programlarinin edinilmesi, kullanilmasi, yonetimi
ve alinacak tedbirlere yonelik esaslarin tespiti ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi

6 Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri
Madde 72- (Degisik: 23/1/2008-5728/139 md.)
Bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin 6niine ge¢mek amaciyla olusturulmus ilave
programlari etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlari (ireten, satisa arz eden, satan veya kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir (FSEK, 1951).

7 2. Uye devletler, her tiirlii etkili teknolojik tedbirlerin, (a) engellenmesi amaciyla tesvik edilen, tanitilan veya
pazarlanan ya da, (b) engellemekten baska sadece sinirli Gnemde ticari amaca veya kullanima sahip olan ya da,
(c) esas olarak, engellemeyi mumkiin kilmak veya kolaylastirmak amaciyla tasarlanan, tretilen, uyarlanan veya icra
edilen, araglarin, tirlinlerin ya da bilesenlerin tiretim, ithalat, dagitim, satis, kiralama, satis veya kiralama icin reklam
yapma veya ticari amagla elde bulundurulmasina veya hizmetlerin sunumuna karsi yeterli yasal korumayi saglar
(Directive 2001/29/EC, 2001).
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ongorilmektedir. Bu genelge ile dolayli olarak da olsa, dijital haklar ydnetimine dair
telif haklarinin korunmasinda destekleyici hiikiimler saglanmaktadir. Ayrica, bu
genelge, Yazihm Yonetimi ve Denetimi kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarinin
ellerindeki yazihmlarinin, FSEK ve lisans anlasmalarina uygun olarak bulundurulmasinin
ve kullanilmasinin saglanmasi igin kurumlarda gerekli islem ve denetim faaliyetlerini
icermektedir. Bu faaliyetlerin kamu kurum ve kuruluslarinda bilgi islem birimleri ya
da bu islerden sorumlu ve yetkili birimlerin koordinasyonunda, hukuk musavirligi ve
teftis kurullar veya benzer isleri yiriten i¢c denetim birimlerinin ayri ayri ya da ortak
calismasi sonucu yerine getirilmesi 6ngorilmektedir (Genelge: 2008/17, 2008). Ancak,
bu gibi diizenlemelerin yazilim ve donanimlarin kullanilmasina yénelik erisim kontrol
teknolojilerinin kullaniimasina iliskin hikiimleri de 6ngdérmesi etkin bir dijital haklar
yonetimi icin gerekmektedir.

Genel olarak, bu diizenlemeler ile WIPO Telif Haklari Sézlesmesi ve WIPO icralar ve
Fonogramlar S6zlesmesine uygun olarak hiikiim kurulmaya calisiimaktadir. Yine, WIPO
Sozlesmelerine uygun olmasi icin 2001 yilinda telif haklari ve baglantili haklar hakkinda
olan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (Bilgi Toplumu Direktifi) yirurlige
girmistir. AB'nin 2001/29 Yénergesinde WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesine
uygun olmasi amaciyla cesitli ydnergelerde (Directives 92/100/EEC and 93/98/EEC)
degisiklige gidilmesi gerektigi yoniinde hukim verilmistir (Directive 2001/29/EC of
The European Parliament And of The Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society [Directive
2001/29/EC], 2001)8. Bu itibarla, Avrupa Birligi'nde de dijital haklara yonelik dlizenleme
calismalari zorlu ve uzun zaman alsa da devam etmektedir.

Tum bunlarla birlikte, uluslararasi alanda yapilan diizenlemeler yaninda, agirlikli
olarak bunlara uyum saglamak amaciyla FSEK'te dijital haklara yonelik hiikiimler genel
anlamda kurulmustur. Bu itibarla, daha biylik 6nem arz eden konu, eser sahipleriyle
dijital eserler lzerinde telif haklari ile ilgili diger kisilerin (hak sahiplerinin) uyumu ile
FSEK cercevesinde gereken uygun yazihm ve donanimlarin belirlenmesi ve bunlarin
dijital haklar yonetimi cercevesinde uygulanabilmesidir.

Geleneksel, Analog ve Dijital Eser Sahiplerinin Telif Haklari ve
Unsurlari: Telif Haklarinda C6ziime Yonelik Genel Bir Yaklasim

Yazarin fikri ve zihni ¢abalarina ve emegine dayanan eserler Uretildikten sonra bu
eserlerin yayiminda, elde edilmesinde, satiminda, paylasiminda, haklarin devrinde vs.
devlet ve yasal diizenlemeleri de iceren kamu gtict dahil cesitli ¢ikar grup ve kurumlari
olugmaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda da, 6zellikle diisiince 6zgUrligunin gelistigi

8 Bilgi Toplumunda Telif Haklari ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasi hakkinda 22 Mayis 2001
tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.
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ve yerlesmeye basladigi andan itibaren bu gruplar daha sistemli ve 6rgutli bir sekilde
yayginlasmaktadirlar.Bualandasézkonusu cercevede yayginlasma ve kurumsallasmalar
gereklidir. Bununla birlikte sorunlarin ¢éziimlerinde cogu zaman zorluklarla da karsilasa
bilinmektedir. Ozellikle dijital eserlerin (iretimi ve elektronik ortamlarin da bu eserlerin
paylasimina, erisimine, yayimina vs. zemin olusturmasindan sonra geleneksel (basili,
klasik) ortamlardaki sorunlar ve zorluklar giderek farkli boyutlar kazanarak artmaktadir.

Bu baglamda, dijital eser ya da elektronik ortamlarda Uretilen eserlerin fikri
haklarinin hak sahipleri arasinda baris ve huzur icerisinde istenen 6lctde kullanilip
korunmasi kapsaminda modern toplumlarda teknolojik ortamlar ve gelisim goz
oniline alinmak suretiyle, basta devlet olmak Uzere, eser sahipleri, yayinevleri (yayinci
kuruluslar), kutiphaneler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ikincil dizenlemeler,
kiiresel telif kanunlar ve anlagmalari, kullanicilar (toplum) ve meslek birlikleri arasinda
mutabakat ile uyum saglanmalidir. Aksi takdirde cogunlukla distince 6zgurlagina
de iceren toplumsal mutabakatin saglanmasi bir tarafa, sadece bazi ¢ikar gruplarinin
istekleri dogrultusunda hareket edilmesi ve sorunlarin mahkemelere kadar tasinmasi ve
buralarda da tartismali sonuclar elde edilebilmesi olasilik dahilindedir. Bununla birlikte
toplumsal gelisimde eksiklikler ortaya ¢ikabilmektedir (KTB, 2006).

Bu cercevede, dijital eserlerin Uretilmesi ve elektronik ortamlarda sunulmasi
ile olusan haklarin korunmasinda ve bilgi edinme 6zgirliginin saglanmasinda,
toplumsal denge olusturulmasina yonelik hak sahipleri ile gercek ve tizel kisiler ile
ulusal ve uluslararasi yasal dizenlemeler asagidaki Sekil 2’de gosterilmektedir. Bu
sekilde sunulan unsurlar arasinda denge elde edilmesi ile toplumsal telif mutabakati
saglanmis olabilecektir. Asagidaki Sekil 2 ile gosterilen iliskiye “Geleneksel, Analog ve
Dijital Yayincilikta Telif Haklari Denge Unsurlar” denebilir. Yine, bu sekille “Geleneksel
ve Elektronik Yayincilikta Telif Haklarinda Denge Saglayan 10 Oge” ifade edilebilir.

80 Hakemli Makaleler



Geleneksel ve Elektronik Eser Sahiplerinin Telif Haklari ... BiLGi DUNYASI, 2016, 17 (1) 57-86

Meslek
Birlikleri

Eser
Sahipleri

Telif
Haklar1
Unsurlari

Kiitiip-
haneler

Sekil 2. Geleneksel, Analog ve Dijital Yayincilikta Telif Haklari Denge Unsurlari

Bu unsurlarin aralarindaki iliskiler ya da dengeler basili, analog eserlerde oldugu
gibi teknolojik kosullar disinda, dijital eserlerde de buyik oranda farkliliklar arz
etmemelidir. Boylece Sekil 2 ile telif haklarinda dengeyi ifade eden unsurlar hem basil
hem de analog ve dijital ya da genel olarak elektronik eserler icin de ayni sekilde ifade
edilmelidir. Ote yandan, basili eserlerde teknoloji firmalari ve ¢cdziimleri biyiik oranda
gerekmemektedir. Ancak, Sekil 2'de gosterilen kisi ile kurumlara, dijital eserler ile ilgili
olarak teknoloji saglayan kuruluslar ve teknoloji firmalari altinda DHY kuruluslarn da
eklenebilmektedir. Bu suretle, dijital eserlerde telif haklari ile ilgili sorunlar hukuksal,
teknolojik vs. ¢cdziimiine yonelik yaklasimlar kolaylasmis olabilecektir. Bu itibarla, dijital
eserlerde denge unsurlari az da olsa farkliliklar icermektedir.

Baska bir agidan bakildiginda, DHY saglayan kuruluslarin daha ¢ok 6zel sektor ve
teknoloji sirketleri olmasi nedeniyle de kar kazanglari yaklasimlari 6ne ¢ikabilmekte
bu da sorunlarin ¢6ziimiinde daha olgun yaklasimlarin yuratilmesinin gerekliligini
zorunlu kilmaktadir. DHY saglayan sirketlerin bu ¢6ziimlemede risklerinin en az olan
grup olduklarini ifade etmek miimkiin gérinmektedir (Anderson, 2008).

Ancak, uygulamada, Sekil 2 ile ifade edilen kisi, kurum gibi unsurlarin
aralarindaki dengenin saglanmasi oldukca zor gerceklesmektedir. Hatta ¢cogu zaman
gerceklesmemektedir. Bunun sebepleri arasinda, farkh ¢ikar gruplarinin talep ettikleri
haklarinin celismesi, dijital ortamlarin stirekli yeni olanak ve enstrimanlar ile yazilim
ve donanimla gelisip degismesi, hukuksal diizenlemelerin bu gelismeleri yakalamada
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zorlanmasi gibi sebepler gosterilebilmektedir. Tim bu sebeplerle birlikte, hukuk
alaninda calisma yapan akademisyenler, avukatlar, ilk derece mahkemeleri, yiksek
dereceli mahkemeler vb. gibi farkli hukuk gruplari arasinda isin dogasi geregi goris ve
yorum farkliliklarinin olusmasi da sorunlarin ¢6ziimiinde aksamalara, gecikmelere ve
zorluklara sebebiyet verebilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Teknolojide elektronik iletisime yonelik yeni kullanim alanlarn Uretildikce, fikri
haklarda da konu ile ilgili hukuki hikiimler cercevesinde farkli yorum ve dislinceler
ortaya ¢ikmakta, karsilasilan ve mahkeme sirecine giren konularda hikiim vermek
zorlagsmakta, verilen hukimlerin sonuclari énemli dlclide tartisiimakta ve temyiz
asamalari devreye girmektedir. Temyiz asamalarinin sonrasinda da hak sahibi taraflarin
verilen hikim hakkinda yeterli derecede tatmin olmalari bir yana bununla mutabik
kaldiklari durumlar uluslararasi alanda Napter vb. gibi olaylarda oldugu gibi disiik
olasilikla gerceklesmektedir.

Tirkiye'de (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu), Amerikan ve diger Avrupa Ulkelerinde
fikir ve sanat eserlerinde, telif haklari kapsaminda en ¢ok karsilasilan ortak telif sorun ve
ikilemleri, bliylik cogunlugu mali haklar olusturan ulusal ve uluslararasi alanda, eserin
dijitallestirilmesi, eserin yayimi, temsili, cogaltimi, islenmesi, dijital ortamda goériinim,
umuma iletimi ve dijital ortamda iletimi ile paylasiminda ortaya ¢ikmaktadir.

Telif haklarrileilgili dijital haklar kapsaminda tespit edilen sorunlar miizik eserlerinde
daha yogun gerceklesmektedir.

Ayni eserin elektronik formatta Uretilen dijital stirimi eserin islenme eser oldugunu
saglamamakta ve bu cercevede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun islemeler ve
Derlemeler maddesi kapsamimda koruma olusturmamaktadir.

Geleneksel (klasik, basil), analog ve dijital eserlerde telif haklari agisindan Sekil 2'de
ifade edilen 10 unsur birlikte degerlendirilip haklar agisindan denge gozetilebilmelidir.
Bucercevede, sistemlibirsekilde meslekbirliklerikuruluslari, hak sahiplerinin vb. biraraya
geldigi kamuoyuna acik gériismelerin yapilmasi ile bu konularda yapilmasi diistiniilen
ve 6ngorilen ¢oziimlere olumlu etkiler ve katkilarin saglanabilecegi distiniiimektedir.
Haklar korunurken ya da telif haklarinda hak sahipleri arasinda mutabakat saglanirken,
basili ve analog eserlerde oldugu gibi dijital eserlerde de olabildigince haklarin yakin
seviyelerde korunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, ister basll, ister analog olsun isterse de dijital, telif haklarinda sorunlar
daha ¢ok mali haklar alaninda yogunlagsmaktadir.

Elektronik eserlerin tGretiminde basili eserler ile ekonomik Giretim ve fiyat politikalari
iyi analiz edilmelidir.
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Onceleri sadece kopyalamaya yonelik bir kontrol yiiriten dijital haklar yénetimi
(DHY, DRM) giderek, dijital icerik Uizerindeki hemen hemen her seyi (degistirme, basma,
gorintuleme, kopyalama, vs.) icra edebilmeyi kontrol etmektedir. DHY, genel olarak,
telif haklarinin mali haklara yonelik koruma ve kontrol saglayan teknolojik arag, yazim
ve donanimlarin uygulanmasidir. Bir sistem yaklasimi ile de DHY, glvenli bir sekilde
dijital eserlere erismeye ve kullanmaya iliskin diizenlenen yazilim ve donanim araglari
ile kullanim cercevesinde olusturulan kurallarin uygulanmasini 5ngérmektedir.

Genel olarak DHY alaninda standartlar konusunda eksiklikler mevcuttur.
DHY’ye yonelik kiresel alanda standartlar gelistirilmesine ve yayginlastiriimasina
calisilabilmelidir.

DHY uygulamalan ile dijital bilgiye ve iceriklere erisim, kisitlama ve koruma
saglanmakta oldugundan, tiketicilerle ilgili olarak mahremiyet sorunlar ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu cercevede, ulkemizde dijital haklar yonetiminin Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Elektronik
Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun cercevesinde de incelenmesi gerekmektedir.

Dijital haklar yonetimine yonelik kiresel alanda baslica yasal diizenlemeler genel
olarak, WIPO Telif Haklari S6zlesmesi, Amerikan Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu,
Avrupa Birligi Bilgi Toplumu Direktifi ve Fransiz Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Komsu
Haklar Hakkinda Kanun calismasinda bulunmaktadir. Bunlarin disinda da cesitli tlke
ve uluslararasi organizasyonlarin faaliyetleri bulunmaktadir. Ulkemizde de cok fazla
uygulama alani bulmayan dijital eserlerin dijital haklar yonetimine dair hukuksal
kosullar kismen de olsa tanimlanmistir.

Turkiye, dijital haklarileilgiliolarakhiikiimlericeren WIPO s6zlesmelerinionaylamistir.
Bu baglamda, dijital haklar yonetimine iliskin hukukumuzda (FSEK) hikimler
bulunmaktadir. Bu itibarla, dijital haklar yonetimi kapsamindaki uygulamalarda yazilim
ve donanimin bu konudaki standartlara uyularak kullaniimasina calisilmahdir.

Yine llkemizde dijital haklara iliskin ikincil diizenlemelerin de tesis edilmesi bu
alanda esnek bir haklar yonetiminin kurulmasinda kurum ve kuruluglara katkilar
saglayabilecektir.

FSEK'te bilgisayar programlarinin tanimlanmasi 6tesinde teknolojik &nlemlerin
alinmasina yonelik hikiimler WIPO, Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu, AB Telif
Yonergeleri (2001/29; 2014/26 vs.) vb. de g6z oniline alinarak ulke kosullarinda
tesis edilmesine calisilmalidir. Dijital ortam tim kiiresel alana yayilabilecegi icin,
olusturulacak bir DHY'de ulusal telif diizenlemeleri (FSEK vs.) yaninda, klresel bazda
oncil telif diizenlemelerinin g6z 6niine alinmasi daha kalici ¢ziimlere yol acabilecektir.
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DHY, Turkiye'de giderek gelisen bir alan oldugundan, bu alanin ayrica, hukuksal ve
teknik olarak izlenmesi yaninda dizenlenmesi de gerekmektedir. Aksi takdirde, telif
haklari acisindan dijital eserlerle ilgili olarak ciddi riskler ile karsilasilabilecektir.

Yine, DHY uygulamalarinin kisisel verilerin elde edilmesi ve ifsa edilmesini saglama
yonunde riskleri bulunmaktadir. Bu agidan kisisel verilerin korunmasi ¢ercevesindeki
diizenlemelerin ihlal edilmesi riskleri olasilik dahilindedir. Bu hukuka aykiri fiiller bilisim
suclari cercevesinde de degerlendirilmelidir.

Ayrica, FSEK'te sadece bilgisayar programlarinin tanimi ile yetinilmemeli, tanimlar
bolimiinde dijital haklar ile ilgili olarak tanimlama yapilmaldir. Yine, FSEK'te dijital
haklar ile ilgili glintin kosullarina gére daha acik hikimler konulmalidir. Bu itibarla,
hukukumuzda, FSEK ile birlikte Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu,
Basin Kanunu vb. metinlerinde elektronik yayinciliga iliskin tanim ve hikim yer
almasina yonelik ¢alismalarin yuritilmesi ve gelismelerin g6z 6niine alinmasi stireklilik
gostermelidir.

Genel olarak, kiresel alanda eser sahibinin haklarinin dijital ortamlarda
korunmasinda gerek mahkemeler arasinda gerekse de doktrinde ortak bir yaklasim
konusunda mutabakat bulunmamaktadir.

FSEK kapsaminda Yargitay kararlarina dayali uyusmazlik konularina iliskin davalarin
taraflari, genel olarak, eser sahipleri, kullanicilar (bireyler), meslek birlikleri vb.
seklindedir. Uyusmazlik konularina dayanan bu yiiksek yargi kararlarindan elde edilen
sonuclara gore de, kismen de olsa Tirkiye'de dijital haklar ydnetimine dair sorunlarin
varligini isaret etmektedir. Boylece, bu alanda teknolojik, hukuksal kosullar ile eser
Uzerinde hak sahibi olan kisilerin ya da kurumlarin ¢ikarlarinin g6z dniine alinmasinin
mumkiin olan 6lclide denge saglanmasi ile gerceklesmesine caba harcanmalidir.

Sonug olarak, gitgide gelisen ve yayginlasan dijital eserlerde, lUlkeye ekonomik,
finansal ve kiiltlrel getirileri yaninda telif hakki korumasi icin etkin ¢éziimlerin yolu ve
basari, uluslararasi hukuki ve teknolojik isbirligine, eserlerin Giretiminde yer alan eser hak
sahiplerinin uyumu ve mutabakatina, lilke gerceklerine, yazilim ve donanim alanlarinda
belirlenen standartlar ile uygulamalara yonelik calismalarin 6zenle yapilmasina, bu
alanda gerekli olan ortak bir terminolojiye ve kullanilmasina dayanmaktadir.
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