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Universitelerde Bilisim Teknolojileri Risk Yonetimi Basarisini
Etkileyen Faktérler Uzerine Nitel Bir Arastirma:
Ankara ili Ornegi

A Qualitative Study about the Factors Effecting Information
Technology Risk Management Success in Universities
(Ankara Sample)

Vildan ATES* ve Bilal GUNES**

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Ankaradaki devlet (niversitelerinin Bilisim Teknolojileri (BT) risk
yénetim basarisini etkileyen faktorleri ve bu faktérlerin géstergelerini belirlemektir. Bu ¢alismada
nitel arastirma yontemi ve 6rneklem se¢imi icin amach 6rnekleme tekniklerinden kritik durum
orneklemesi kullaniimistir. Yari yapilandirilmis gériisme teknigi ile Ankara'daki devlet (iniversiteleri
Bilgi Islem Dairesi Baskanliklarinda yénetici pozisyonlarinda calisan yedi kisi ile gériismeler
yapilarak veriler toplanmis ve toplanan verilerde elde edilen bilgiler tekrarlandigindan, diger bir
deyisle bilgiler doymaya basladigindan gértismeler sonlandiriimistir. Gériismeler sonucu elde
edilen veriler icin betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Analizlerin sonucunda BT risk yénetim
basarisina etki eden géstergeler belirlenmis ve bu gdstergelerin kurumsal, insan, cevresel ve
teknolojik faktérler adi altinda BT risk yonetimi basarisi lizerinde etkisi oldugu gorilmdistir.
Bulgular alanyazini dogrultusunda tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: BT y6netimi, risk yonetimi, devlet liniversiteleri
Abstract

In this study, the indicators and factors affecting IT risk management success of state
universities in Ankara were investigated. In this research, qualitative research method was used.
A semi-structured interview technique was used to collect qualitative data of the study. The
participants were seven computer center administrators working in state universities in Ankara.
Data obtained from this study were analyzed by using descriptive analyses techniques. After
analyzing the data, the indicators effecting IT risk management success were determined and
classified under institutional, human, environmental and technological factors. Results were
compared with findings of previous studies and recommendations were presented to researchers
and practitioners.
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Giris

Bilisim teknolojileri (BT) glinimuzde kurumlarinin isleyisinde dnemli bir rol oynamakta
ve BT'ye olan bagimlilik giderek artmaktadir. Bu gelismeler kurumlarin sahip olduklar
BT varliklarini hedef alan acikliklari ve tehditleri cogaltmaktadir. Kurumlarin sahip
oldugu ve bilisim sistemlerinde kullandiklari uygulama, veri tabani, elektronik
posta, web sunucusu gibi kaynaklar, bu kaynaklara erisim icin kullanilan bilgi ag
kaynaklari kurumlar icin baslica BT varliklaridir (Emiral, 2003). Kurumlar buna paralel
olarak BT varliklarini olasi aciklik ve tehditlerden korumak zorunda kalmaktadir. BT
varliklarini korumak icin kurumlarin uyguladigi sistematik stire¢ BT risk yonetimi olarak
adlandiriimaktadir. Gerber ve Solms (2005) ile Pfleeger (2000) risk ydnetiminin iki temel
bolimden olustugunu vurgulamaktadir. Bu bélimler risk analizi ve risk yonetimi olup,
riskin yonetiminin risk analizi aktivitesi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda
planlama, izleme ve kontrol aktivitelerinden olustugu ifade edilmektedir.

Universiteler bilisim sistemlerini kurum isleyislerinin her asamasinda yaygin olarak
kullanan kurumlardan birisidir. Bu dogrultuda Universiteler de korumalari gereken
BT varliklarini olusabilecek risklere karsi korumak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
Universitelerin de BT risk yonetimini basarili bir sekilde yiritmesi 6énem teskil
etmektedir. GUniimuzde Universitelerde uygulanmasi zorunlu bir ihtiya¢ haline gelen
BT risk yonetiminin baslica amaclari; Universitelerin misyonunu gerceklestirmesine
yardimci olmak, tiniversitelerin i¢ ve dis paydaslarina kesintisiz hizmet ve servis sunmak,
Universitelerde risk farkindahgi gelismis bir kiltir olusturmak, Gniversitenin toplumsal
degerini (saygl, itibar) artirmak, diger Universitelere karsi rekabet sirecinde avantaj
saglamak, kanun, yonetmelik ve standartlara uyum saglamak ve toplumu risk yonetimi
konusunda bilgilendirmek seklinde siralanabilir.

Degisik ulkelerdeki Universiteler ve yuksekdgretim kurumlar BT risk yonetimi
strecleri ve farkindaligi acisindan incelendiginde, Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) bulunan Virjinya Universitesi bu siireci iyi ydneten kurumlardan birisi olarak éne
cikmaktadir. Virjinya Universitesi tarafindan yayimlanan genelgede, BT risk ydnetiminin
amaci, yoneticiler icin karsilasilabilecek risklerin maliyetleri ile bu riskleri azaltmak icin
uygulanacak kontrollerin maliyetleri arasindaki dengeye yardimci olmak seklinde ifade
edilmistir. Genelgede, bu sireci verimli bir sekilde yonetmenin yasal bir zorunluluk
olduguna, Gniversitelerinin bilgisayar ortami olarak ¢cok zengin olduguna ve BT varliklari
Uzerindeki herhangi bir aksakligin katlanilamaz olduguna vurgu yapilmaktadir (Virginia
University, 2013).

Universitelerin BT risk ydnetimi siirecinde karsilastiklari en yaygin risklerden birinin
bilgi ve kimlik hirsizhgr oldugu gérilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, bu veri ihlallerinin
blyuk cogunlugunun (%80) teknolojik sistemlerin yetersizligi sonucu degil, kullanici
(insan) hatasi sonucu meydana geldigi goriilmektedir (Princeton University, 2013).
Ayrica Ahlan ve Arshad (2012) yaptiklar calismada, BT yonetimi ile iliskili risklerin
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surecini uygulamalari gerektigini vurgulamaktadirlar. Bilgilerin gizlilik, erisilebilirlik ve
bitlnlugind saglamak icin surekli glincellestirmelerin yapilmasi gerektidi de ayrica
ifade edilmektedir.

Rezgui ve Marks (2008), yaptiklari arastirma sonucunda Universite personelinin
ve Ogrencilerin BT glvenligi farkindalik dizeyinin ¢ok dusik oldugunu ifade
etmektedirler. Bununla birlikte, tiniversitelerdeki BT risk ydnetimi basarisi konusundaki
alanyazininda fazla ¢calisma bulunmadigi ve bu konuda yeni calismalara ihtiyag oldugu
dikkat cekmektedir. Ornegin, Yeo, Rahim ve Miri (2007) ve Goel ve Chen (2010),
risk degerlendirmesini etkileyen faktorler hakkinda ¢ok az calisma bulundugunu
vurgularken; Kotulic (2001), Saleh ve Alfantookh (2011) de glvenlik risk yonetimi
alanindaki arastirma sayisinda ciddi bir eksiklik oldugunu belirtmektedirler. Aktas ve
Sogukpinar (2010) bilgi glivenligi faaliyetlerinde anahtar kavramin risk analizi oldugunu,
sistemlerdeki glivenlik seviyesini tespit etmek ve daha iyi hale getirebilmek icin mevcut
riskleri belirleyebilmenin, bunlar analiz etmenin, karsi tedbirler gelistirebilmenin,
kisacasi bu sireci yonetmenin gerekliligine dikkat cekmislerdir.

Sonug olarak, Universiteler sahip olduklari BT varlklarini korumak icin BT risk
yonetimini yonetim siirecleri icerisinde diistinmek ve uygulamak zorundadir (Franklin,
2010). Bu nedenle Universitelerde BT risk yonetimi basarisini etkileyen faktorleri
belirlemek ve bu faktorlerin birbirleri arasindaki orlntiyd ortaya c¢ikarmak, bu
kurumlarin BT risk yonetimi basarisi icin kilit konumdadir.

Bu calismada, Ankaradaki devlet Universitelerinin BT risk ydnetimi basarisini
etkileyen dissal faktorler nelerdir? sorusuna cevap aranmistir. Bununla birlikte, belirlenen
digsal faktorlerin gostergelerinin neler oldugu sorusuna da yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Nitel arastirma calisilan konuyu
derinlemesine ve tiim olasi ayrintilari ile incelemeyi amag¢ edinmektedir (Yildirnm ve
Simsek, 2008, s.56). Calismada yari yapilandiriimis gortisme formu ile veriler toplanmis
ve veriler betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin tamami
arastirmaci tarafindan ylrattlmustar.

Orneklem Yontemi

Arastirmada, nitel verilerin 6rneklem sec¢imi icin amach 6rnekleme ydntemlerinden
kritik durum 6rneklemesi kullanilmistir. Kritik durum orneklemesi Yildirm ve Simsek
tarafindan su sekilde agiklanmaktadir (2008, s.111), secilen kritik bir durum veya
durumlarin varligina isaret eden en 6nemli gésterge burada oluyorsa ya da olmuyorsa
seklinde diisiinlip cevap olaraksa baska benzer durumlarda da olur ya da olmaz
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seklinde tanimlanmaktadir. Bir veya birka¢ durumun kabul edilebilir hale gelmesi,
benzer durumlara iliskin genellemelerin yapilmasina olanak vermemektedir (Patton,
1987). Bununla birlikte kritik durum 6rneklemesi arastirma sonucunda elde edilen
veriye dayali sonuglarin zenginligi ve inandiricilidi sinirli 6l¢lide genellemeler yapma
imkani verdigi icin bu calismada tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008, 5.110-111).

Calisma Grubu

Arastirmanin  kapsami, calismanin yapildigi tarihnte Ankara'da bulunan devlet
Universiteleridir. Vakif Universitelerinin yapisi, yonetim sekli ve isleyisinin devlet
Universitelerinden farkl oldugu disinuldiginden bu calismaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin calisma grubu, Ankaradaki devlet Universiteleri Bilgi islem Dairesi
Baskanliklar’'nda yonetici pozisyonlarinda c¢alisan 7 kisiden (Ankara ve Gazi
Universite'lerinden ikiser kisi, Hacettepe, ODTU ve Yildinm Beyazit Universite’lerinden
birer kisi) olusmaktadir. Yapilan goriismeler sonunda elde edilen bilgiler tekrarlandig,
diger bir deyisle bilgiler doymaya basladigi icin goriismeler sonlandiriimistir.

Veri Toplama Araci

Nitel verileri toplamak icin katiimcilar ile ylz ylize goriismeler yapilmistir. Yiiz yiize
gorisme teknigi nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemidir (Yildirim
ve Simsek, 2008: 119). Patton (1987:108) goriismenin amacini, bireyin i¢ diinyasina
girmek ve onun bakis agisini anlamak seklinde belirtmektedir. Bailey'e (2007) gore
gorisme ydnteminin glicli yonleri esneklik, yanit orani, sozel olmayan davranislar,
ortam kontrol{, soru sirasi, anlik tepki, tamlik ve derinlemesine bilgi olarak siralanabilir.

Arastirmada yari yapilandiriimis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandiriimis
gorismenin secilmesinin nedeni, gérismenin dnceden hazirlanmig goériisme sorularina
bagli olarak surdirilmesi ile daha sistematik bilgi sunmasidir. Goriisme yapilmadan
once gortisme formu igin tim sorular hazirlanmis ve gorisme yapilacak katihmcilara
ayni sorular sorulmustur. Buna ilaveten yar yapilandiriimis goériisme, yapilandirimis
gorismeden biraz daha esnektir. Katilimcilarin yanitlarini agmasi ve detaylandirilmasi
icin goérismenin akisina bagh olarak goériisme formunda bulunan sorulardan farkli ya
da alt sorular sorularak gériismenin akisi sekillendirilebilmektedir.

Bu calismada kullanilan yari yapilandiriimis goriisme sorulari hazirlanirken asagidaki
adimlar izlenmistir. ilk olarak, BT risk yénetimi basarisini etkileyen faktérlerin ve bu
faktorlere ait gostergelerin belirlenmesi icin alanyazindaki bildiriler, makaleler ve tezler
incelenmistir (Teo ve Ang, 1999; Young, 2008; Knapp, 2005; Culler, 2009; Yildirim Akalpa,
Aytac ve Bayram, 2011; Zafar, 2010; Cheng, 2012; Ifinedo, 2008; Kotulic, 2001; Chow,
2008; Jourdan, 2008; Pierce, 2012).
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BT risk yonetimi basarisini etkilemesi muhtemel faktorlerin ve bu faktorlere ait
gostergelerin belirlenmesinden sonra, taslak olarak bir yar yapilandiriimis gériisme
formu olusturulmustur. Gortisme formunun gecerliligini saglamak icin 9 uzman gérisi
(7 endistri mihendisligi bolimu 6gretim Uyesi ve 2 isletme boliumu 6gretim Uyesi)
alinmistir. Taslak halindeki gérisme formu, alan uzmanlarina verilerek bolimlerin ve
maddelerin gecerliligi, maddelerin anlasilrligi ve uygunlugu konularinda gortsleri
sorulmustur. Bu dogrultuda uzman gorisleri dikkate alinarak goérisme formunun
Gzerinde gerekli degisiklikler yapilmistir.

Gorismede sorulacak sorularin katihmci tarafindan kolayca anlasilabilmesi icin
bu sorularin mimkiin oldugunca acik ve belirgin bir bicimde ifade edilmesine 6zen
gosterilmistir. Odakli sorular hazirlanilmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte, goriisme
formunda bulunan sorularin anlasilir olup olmadigini test etmek amaciyla bilisim
alaninda calisan 3 kisi ile goriismeler yapilmistir. Gorlismeler sonucu katilimcilardan
gelen geri bildirimler dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir.

BT risk yonetimini etkileyen digsal faktorler kurumsal, insan, ¢evresel ve teknolojik
faktorler seklinde siniflandinimistir. Bu faktorlere ait olan gostergeler de belirlenmistir.
Tablo I'de belirlenen faktorler ve bu faktorlere ait gostergeler sunulmustur. Sonug olarak
belirlenen faktér ve gostergeler dikkate alinarak toplam 6 sorudan olusan bir goriisme
formu gelistirilmis ve katihmcilar ile gériisme yapilmistir. Katihmcilardan dasiincelerini
belirtirken (sorulari cevaplarken) calistiklari kurumun sartlarini ve bilisim alanindaki
gecmis deneyimlerini de dikkate almalari istenmistir.

Gorugsme formunun ilk dort sorusunda katiimcilara BT risk yonetim stirecini
etkileyen faktorlerden bir tanesi belirtilmis ve bu faktérin Gniversitelerin bilisim
teknolojileri risk yonetimi basarisini etkileyip etkilemedigi hakkindaki duslinceleri
sorulmustur. Daha sonra bu faktorlerin gostergeleri belirtilerek ve bu goéstergeleri
dikkate alarak goruslerini acgiklamalari istenmistir. Buna ilaveten gerekli gortlirse
yeni gostergeler de ekleyebilecekleri belirtilmistir. Gériismenin besinci sorusunda
katilimcilara bir kurumda BT risk yonetiminin basarili bir sekilde yapildiginin
gostergelerinin neler oldugu sorulmustur Altinci ve son soruda Universitelerde BT risk
yonetimi basarisini etkileyebilecegini distindiikleri baska faktor ya da bilesenlerin olup
olmadigi sorulmustur.

Hakemli Makaleler 43



BiLGi DUNYASI, 2016, 17 (1) 39-56 Vildan ATES ve Bilal GUNES

Tablo I. BT Risk Yonetimi Basarisini Etkileyen Faktorler ve Gostergeleri

Faktor adi Gostergeleri

Bilgi Guivenligi Politikalari
BT Buitcesi

iletisim

Kurum Kiiltard

Kurum Olgunlugu

Net Amac ve Hedefler
Net ve Anlasilir Misyon
Ust Yonetim Destegi

Kurumsal Faktorler

BT Personeli Deneyimi
BT Personeli Yetkinligi
Egitim
insan Faktorii Farkindalik
insan Hatalari
Personel Motivasyonu
Personel Sayisi
Dogal Tehditler
Standartlara Uyum
Politik Cevre
Yasalara Uyum

Cevresel Faktorler

Donanim Guivenligi
Teknolojik faktorler  Kritik Altyapi Analizi
Yazilim Guvenligi

Veri Toplama ve Gegerlilik Calismalari
GOrusme slireci asagida agiklanan dort adimdan olusmaktadir:

Gorusmelerin ayarlanmasi: Goriismelerin yapilmasi icin devlet Universiteleri bilgi
islem daire baskanligi yonetim kadrosunda (daire baskani, daire baskan yardimcisi,
birim sorumlusu) bulunan personel ile elektronik posta veya telefon ile iletisime
gecilmis ve goriisme icin gerekli planlamalar yapilmistir.

Hazirliklarin yapilmasi: Goriigsmeler yapilmadan énce gériisme formu ¢iktisi alinmis
ve ses kayit cihazi hazirlanmistir.

Gorusmenin gergeklestirilmesi: Gortsmeler katiimcinin istegi dogrultusunda
calisma ofislerinde gerceklestirilmis olup, ortalama 30 dakika stirmustir. Gériismeler
kaydedilmeden 6nce katilimcidan kayit icin izin alinmistir. Gorismede sorulara verilen
cevaplarin ses kaydi yapilmis ayni zamanda da not alinmistir. Gérlismelerde kayit ve
not alma yontemlerinin bir arada kullanilmasi en istendik durumdur (Yildirnm ve
Simsek, 2008: 147). Arastirmaci sorularini yansiz bir dille sormaya 6zen gdstermistir.
Sorulara cevap verirken katihmcilara disiincelerini s6zli ifade etmeleri ve yiiksek sesle
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distinme teknigini kullanarak izlenimlerini belirtmeleri istenmistir. Gorlisme sorularina
baslamadan 6nce katilimcinin kisisel bilgileri sorulmus, daha sonra goriisme sorularina
gecilmistir. Tum gorismeler arastirmacinin kendisi tarafindan ydratilmis olup,
arastirmaci yansiz konumda bulunmustur. Katilimcilara anlamadiklari soru oldugunda
aciklama yapilabilecegi belirtilmistir. Gorlismede sorular konusma tarzinda ve anlasilir
bicimde sorulmus ve arastirmaci katilimciya yanitlarla ilgili geribildirimlerde bulunarak
katihmcinin cevaplarini onaylamasini saglamistir. Sorudan soruya gecerken yanitlar
icin elverisli zaman araliklar birakilmistir. istenen yanit alininca hemen yeni bir soruya
gecilmemis, katihmcinin agiklamasini bitirmesi beklenmistir. Boylece cevaplarin her iki
taraf acisindan da anlasilir ve netligi kontrol edilmistir. Katihmcilar sorular hakkindaki
olumlu distncelerini anlasilabilir ve acik gibi ifadeler kullanarak ifade etmislerdir.

Gorlismenin rapor edilmesi: Katilimcailar 1,2,3...7 seklinde numaralandiriimis olup
katihmcilarin ad ve soyadlar kullanilmamistir. Gériisme sonucu yanitlar oldugu gibi
yazilmistir. Alinan bilgiler ayni glin icerisinde gériisme tamamlandiktan hemen sonra
heniiz canh ve tazeyken yaziya dokilmus ve transkriptler olusturulmus her sorunun
yaniti ayrica yazilmistir.

Giivenirlik Caligmalari

Bu calismada i¢ glvenirligi yani tutarlhihgi saglamak icin; veriler benzer deneyime ve
gorevlere sahip katilimcilardan ve benzer sireglerle toplanmis, verilerin analizinde
tutarhhk saglanmis, verilerin sonuclarla iligkisinin kurulmasi icin katilimcilarin
goruslerinden birebir alintilar yapilmis ve amacgli 6rnekleme teknigi kullaniimustir.
ic glvenirligi saglamak icin, veriler ses kayit teknigiyle toplanmis ve sonuglarla
buttnlestirilmistir. Dis glivenirligini saglamak lizere ise arastirmacilar tarafindan veriler
ve ulasilan yargi ve yorumlar denetlemistir (Yildirim ve Simsek; 2008:255).

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi konusunda alanyazininda farkli kavramlar ve yaklasimlar
bulunmakta ve verinin nasil analiz edilecedi arastirmaciya, veriye ve calismanin
amacina, bagl olarak degisebilmektedir (So6zbilir, 2009). Nitel veri analiz strecini
analizin derinligine gore iki grupta incelemenin mimkiin oldugu belirtiimektedir
(Y1ldinm ve Simsek, 2008: 223). Bu arastirmada toplanan verilerin analizini daha basit
hale getirmek amaciyla Strauss ve Corbin'in (1990) dnerdigi betimsel analiz teknigi
uygulanmistir (Strauss ve Corbin, 1990: 89). Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu
(2010:322) betimsel analizin analiz icin bir cerceve olusturma, tematik cerceveye gore
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak tizere
dort asamadan olustugunu belirtmislerdir.

Bu calismada gortsmeler sonucu elde edilen veriler icin betimsel analiz teknikleri
uygulanmistir. Verilerin betimsel analizi gériisme formunda yer alan sorular dikkate
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alinarak sunulmustur. Calismadaki her bir faktor bir tema olarak degerlendirilmis
ve betimsel analizde toplanan veriler 6nceden belirlenen bu faktorlere gore analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular diizenlenmis bir bicimde tablolarda sunulmus ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Bulgular

Bu béliimde bu arastirmanin verileri ile ilgili bulgular sunulmaktadir. ilk olarak
katimcilarla ilgili demografik bilgiler ve gériismelerde katilimcilara sorulan alti soruya
ait cevaplar ile ilgili bulgular yer almaktadir. Altinci soruda katilimcilara, sorulan faktére
eklemek istedikleri gostergeler sorulmus olup cevaplari her bir faktériin bulgulari igin
hazirlanan tablolarda sunulmustur.

Tablo Il'de goriisme yapilan katilimcilara ait demografik bilgiler sunulmustur.
GoOrusme yapilan 7 katilimciya ait yas, unvan, 6grenim durumu, meslek, kurumda
calisma suresi, calisma alani, bilisim alaninda ¢alisma suresi ile son bes yilda egitim alip
almadiklari hakkindaki bilgiler Tablo II'de gorilmektedir.

Tablo Il. Goriisme Yapilan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Zo © = E = 8 E
= € s 5 IR = 585 2=32
: . B £ % gEX % grEE s
w O 2 g N n S =9 =c =YY n €L
£~ 5 23 2 588 & ES5% g£3
S ‘0 VY3 E <v3 8 ;ual,ﬁ
1 36 Ag ve Sistem Lisans \dari 15 Ag/Sistem 15 Evet
Sorumlusu personel
2 36 B!PglGl.{Ven!lglA Y.uksek Akademik 14 Ag/Slst.em 14 Evet
Birim Yoneticisi  Lisans Personel Glvenlik
3 33 DareBaskan  iksek  Akademik Givenlik/Yazilim 8 Evet
Yardimcisi Lisans Personel
4 44 Daire Baskan Lisans Akademik 14 Ag/ldarl 14 Hayir
Yardimcisi Personel Hizmetler
5 36 Ag ve Sistem Y.uksek Akademik 6 Ag/Sistem/Web 12 Hayir
Uzmani Lisans Personel Programlama
6 34 Ag ve Sistem Doktora Akademik 6 Ag/Sistem/ 10 Evet
Uzmani Personel Yazilim
7 46 Daire Baskani Doktora Akademik 8 Ag/Sistem 15 Evet
Personel

Tablo Il incelendiginde, goriisme yapilan tim katilimcilarin uzun sayilabilecek bir
sure (8 ila 15 yil arasinda) bilisim alaninda calistigi, mevcut kurumda calisma sireleri
de 6 yil ile 15 yil arasinda oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin bilisim alaninda
calisma sireleri bu alanda gerekli tecriibe ve bilgi birikimine sahip olabileceklerini
gOstermektedir. Kurumda calisma sireleri, unvanlarn ve yaslarina bakildiginda
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birimlerinde ve bilisim alaninda yeterli yoneticilik deneyimine sahip ve konuya hakim
olabilecekleri distintlebilir.

Gorisme formunun ilk sorusunda katilimcilara, BT risk ydnetim slrecini etkileyen
faktorlerden bir tanesinin kurumsal faktorler oldugu ve kurumsal faktorlerin
Universitelerin  bilisim teknolojileri risk yonetimi basarisina etkisi konusundaki
dislinceleri sorulmustur. Ayrica, kurumsal faktorlerin géstergelerini (bilgi glivenligi
politikalari, BT icin ayrilan butce, calisanlar arasi iletisim, kurum kaltird, yonetim
destegi) dikkate alarak goruslerini agiklamalari ve gerekli gorilirse yeni gostergeler
eklemeleri istenmistir. Goriisme yapilan tim katihmcilar kurumsal faktorlerin BT
risk yonetimi basarisini etkiledigi yoniinde goris bildirmistir. Bir numaral katilimci
“kurumsal faktérlerin tniversitelerin bilisim teknolojileri risk yonetimi basarisini etkiledigini
diistintiyorum” seklinde belirtirken; 6 numarali katiimci da “BT risk y6netimi basarisi
stirecini etkiler. Tiim gdstergeler de etkili bence” olarak belirtmislerdir.

Katilimailarin kurumsal faktorler ile ilgili soruya verdikleri cevaplar Tablo llI'de
Ozetlenmistir. Tablo lllincelendiginde, katilimcilarin alti tanesi st yonetim desteginin ve
BT butcesinin, BT risk ydnetiminin basariya ulasmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo IIl. Katilimcilarin Kurumsal Faktérler ile ilgili Soruya Verdikleri Cevaplar

Katimcilar

Kurumsal Faktorler

1 2 3 4 5 6 7
Bilgi gtivenligi politikalari v v - v - v v
BT butcesi v - v v v v v
iletisim - - - - v . v
Kurum kaltari - v v - v - v
Kurum olgunlugu - v - - - - v
Net amag ve hedefler - - - - - - v
Kurum Misyonu - - - - - - v
Ust yonetim destegi v v v v v v -

Eklenen diger gostergeler - - - - - ; _

Bir numaral katihmcr distncelerini “tabii ki st yénetim destegi de ¢ok énemli.
Ust yénetim desteklemezse BT risk yénetiminde basarili olamayiz. Bizim isteklerimiz
dogrultusunda yazihm ve donanim alimi yapmal ve slireclerde bizi desteklemelidir!
seklinde ifade etmistir. U¢ numaral katimc da BT biitcesi hakkindaki diistincesini
soyle ifade etmistir: “BT blitcesi en 6nemli gdstergelerden biri. Mesela bize verilen blitce
istedigimiz blitcenin onda biri. Kurumsal faktdrler icerisinde en etkili olaninin BT biitgesi
oldugunu diisiiniiyorum.” Bes katihmcinin bilgi glivenligi politikalarinin, doért katilimcinin
da kurum kdlturintn BT risk yonetimi basarisinda etkili oldugunu disiindikleri Tablo
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ll'de gérilmektedir. iki katimci iletisimin ve kurum olgunlugunun etkisini ifade etmis
olup sadece 1 katilimci net amag ve hedefler ile kurum olgunlugunun etkisi olacagini
ifade etmistir. Tablo IlI'de gorildiga gibi katihmcilar kurumsal faktorlere eklenebilecek
bir gosterge 6nerisinde bulunmamiglardir.

Gorasme formunun ikinci sorusunda katilimcilara, insan faktorinin BT risk
yonetimi basarisini etkileyip etkilemedigi sorulmustur. Duslincelerini aciklarken
insan faktoriiniin gostergeleri oldugunu distindigimuz BT personelinin deneyimi,
yetkinligi, farkindalik, egitim, insan hatalari, personel motivasyonu ve sayisina bagh
olarak orneklerle agiklamalari istenmistir. Gorlismeler sonucu tim katihmcilarin BT
risk yonetimi basarisinda insan faktoriintin etkili oldugunu belirttikleri gorilmustar. 3
numarali katihmai “Kurumda ¢alisan insan faktérii BT risk yénetimi basarisini ¢ok etkiliyor”
seklinde ifade ederken; 4 numarali katilimci da “insan faktérdi tabii ki ok etkiler” seklinde
vurgulamistir. Bununla birlikte 6 numarali katiimci da insan faktort ile kurumsal

faktorlerin birbirlerini etkileyecegdini distindtigind vurgulamistir.

Tablo IV. Katilimcilarin insan Faktérii ile ilgili Soruya Verdikleri Cevaplar

. Katihmcilar
Insan Faktorii
1 2 3 4 5 6 7
BT Personeli Deneyimi v v v v - v v
BT Personeli Yetkinligi v v - v v v v
Farkindalik - v v - v v
Egitim v v v v v B .
insan hatalari v - - - - v
Personel motivasyonu - - - - v v -
Personel sayisi v - - - - - -

" . Tanimlanmis roller ve
Eklenen diger gostergeler - - - - - -
sorumluluklar

Tablo IV'de katihmcilarin insan faktort ile ilgili soruya verdikleri cevaplar yer
almaktadir. Tablo IV’e goére alti katilimci, personel deneyimi ve yetkinliginin BT risk
yonetiminin basarisiniolumluydnde etkileyeceginidulsliniirken bes katihmcida egitimin
etkiledigini distinmektedir. 4 numarali katihmci egitim ve farkindalk hakkindaki
dustncelerini soyle ifade etmistir: “Farkindalik ¢ok dnemli. Sahsen (iniversitemizde
bu farkindaligin oturmus oldugunu diistinmiyorum. Bu konuda (ist yonetim destegi ile
egitimler diizenlenmesilazim. Farkindalik yaratamadiysanizrisklere karsi ne nlem alirsaniz
alin sonu gelmez yani sonug¢ alamazsiniz. Egitim ve farkindalik birbirini tamamliyor.” Dort
katimar farkindahgin etkisine vurgu yaparken iki katihmci personel motivasyonu ve
insan hatalarinin etkisini vurgulamistir. Sadece bir katiimc personel sayisinin etkili
olacagini diisinmektedir. Tablo IV'de gérildigi gibi altinci katilimcr insan faktoriine
tanimlanmis roller ve sorumluluklar gostergesinin eklenebilecegini belirtmistir.

48 Hakemli Makaleler



Universitelerde Bilisim Teknolojileri Risk Yonetimi ... BiLGi DUNYASI, 2016, 17 (1) 39-56

GOrusmenin Uglncl sorusunda katihmcilara, ulusal/uluslararasi bilgi guvenligi
standartlarina uyum, politik cevrelerin tutumu, kurumlarin yasal diizenlemelere uyumu
ve dodal tehditler gostergelerine sahip cevresel faktorlerin, Universitelerin bilisim
teknolojileri risk yonetimi basarisina etkileri hakkindaki distinceleri sorulmustur.
Gorusme transkriptleri incelendiginde tim katiimcilarin, kurumsal ve insan faktord ile
ilgili bulgularda oldugu gibi cevresel faktorlerin de BT risk yonetimi basarisinda etkili
oldugunu distindikleri belirlenmistir. 2 numarah katimci bu dislincesini “cevresel
faktorler BT Risk yonetimi basarisini etkiler” seklinde ifade ederken; 7 numaral katiimci
da“cevresel faktérler cok 5nemli” seklinde vurgulamislardir.

Katilimcilarin ¢evresel faktorler ile ilgili soruya verdikleri cevaplarin detaylar Tablo
V'de gorilmektedir.

Tablo V. Katilimcilarin Cevresel Faktérler ile ilgili Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilmcilar

Cevresel Faktorler

1 2 3 4 5 6 7
Standartlara Uyum v v v v v v v
Politik Cevre - v v - v v -
Yasalara Uyum v - v v v - v
Dogal Tehditler v v - v - v v
Eklenen diger gostergeler Elektrik sorunlari - - - - - -

Tablo V'e goére katilimcilarin hepsi cevresel faktorlerin gostergelerinden biri olan
standartlara uyumun BT risk yonetimi basarisi icin dnemli oldugunu séylemislerdir.
Besinci katihmcr duslncelerini “standartlara uyum kesinlikle 6nemli ve etkiler diye
distintiyorum. Yasalara uymak cevresel faktér olarak BT risk yénetimi basarisini etkiler”
seklinde belirtmistir. Gorlsme yapilan bes katihmci, yasalara uyum gostergesini
ve dogal tehditleri 6nemli bulurken, dort katilimcr politik ¢evrenin etkili oldugunu
belirtmistir. Tablo V'de goérildigl gibi birinci katiimcr cevresel faktorlere elektrik
sorunlari géstergesinin eklenebilecegini belirtmistir.

Dordlinci soruda katilimcilara, Gniversitelerde bilisim teknolojileri risk yonetiminin
basariya ulagmasi icin dikkate alinmasi gereken faktorlerden bir digerinin teknolojik
faktorler oldugu ve bu faktor altinda kritik altyapi analizi, donanim guvenligi ve
yaziim givenligi gibi gostergelerin BT risk yonetimi surecindeki rolii hakkindaki
distncelerinin neler oldugu sorulmustur. Katihmcilarin dérdiincii soruya verdikleri
cevaplar incelendiginde, katilimcilarin timi teknolojik faktorlerin BT risk yonetimi
basarisinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. U¢ numaral katilimcr bu diistincesini
“teknolojik faktdrlerin BT risk ydnetimi basarisinda etkili oldugunu diisiiniiyorum” ve alti
numarali katilimci da “teknolojik faktérler etkili oldugunu diisiiniiyorum ve géstergelerinin
licti de cok 6nemlidir” seklinde ifade etmislerdir.
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Tablo VlIda katilimcilarin teknolojik faktorler ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
Ozetlenmistir. TabloVlincelendiginde, tim katihmcilar tarafindan yazilim glivenliginin BT
risk yonetiminin basariya ulagmasi icin gerekliligi vurgulanmis diger taraftan katihmcilar
teknolojik faktorlere eklenebilecek bir gosterge 6nerisinde bulunmamislardir.

Tablo VI. Katimcilarin Teknolojik Faktérler ile ilgili Soruya Verdikleri Cevaplar

Katilimcilar
Teknolojik Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
Kritik altyapi analizi v v v v - v v
Donanim giivenligi v - v v v v v
Yazilim giivenligi v v v v v v v

Eklenen diger gostergeler - - - - - - -

Yazihm givenligi hakkinda 3 ve 5 numaral katiimcilarin duslinceleri soyledir:
“Yazilim glivenliginin bu gdstergeler icerisinde en 6nemli kisim oldugunu dlistinliyorum.
Kurumun bilisim sistemlerinde kullanilan yazihmlarda meydana gelen arizalar sonucu
yasanan zaman ve maddi kayiplar sorun teskil etmektedir. Ornedin iki hafta ya da iki
saat sistemler calismazsa kurum itibar kaybi yasar. Hizmet verememekten maddi kayiplar
yasayabilir." “Yazihm glivenliginin bu géstergeler icerisinde en énemli kissm oldugunu
disiiniyorum.” Katihmailarin alti tanesi donanim guivenligi ve kritik alt yapi analizinin
BT risk yonetimi basarisi icin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Gorismenin besinci sorusunda katimcilara, bir kurumda BT risk yonetimin basarili
bir sekilde gerceklestirildiginin gostergeleri sorulmustur. Katihmcilarin BT risk yonetimi
basarisi gostergeleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar Tablo ViI'de gérilmektedir.

Tablo VII. Katilimcilarin BT Risk Yénetimi Basarisi Gostergeleri ile ilgili Soruya Verdikleri

Cevaplar
Katilimcilar

BT Risk Yonetimi Basarisi

1 2 3 4 5 6 7
Butunlik - v v - v v v
Gizlilik - v 4 - v v v
Guvenlik ihlali - v v v v v -
Hizmet sirekliligi v v - 4 4 v v
Kullanilabilirlik v v v - - v -
Kullanici memnuniyeti 4 - v 4 4 v v
Eklenen diger gostergeler - - - - - Verimlilik artis1 ~ Fiziksel giivenlik
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TabloVIl'e gore katimcilarin alti tanesi hizmet stirekliligi ve kullanictmemnuniyetinin
BT risk yonetimi basarisi gostergesi oldugunu, bes tanesi de butinluk, gizlilik, glivenlik
ihlali sayisinda azalisi gosterge olarak ifade etmislerdir. Kullanilabilirligin gosterge
oldugunu distinen katilimci sayisi dorttiir. 6 numarah katilimcr verimlilik artisini ve
7 numarali katilimcr da fiziksel givenlik gostergelerini eklemenin uygun olacagini
dusiinmektedirler. 1 numarali katilimci hizmet sirekliligi gostergesi hakkindaki
dustncesini, “BT risk ydnetimin basaril bir sekilde gerceklestirildiginin en nemli gdstergesi
hizmet ve servis siirekliligidir. Stirekli ise risk analizlerini dogru bir sekilde yapmislardir.”
seklinde kullanici memnuniyetini de “yiiksek kullanici memnuniyeti basarinin bir
gGstergesidir. Bunun olmasi gerekiyor. En dnemlilerinden birisi bu bence. "seklinde
belirtmistir. Bununla birlikte, 3 numarali katihmci da disincesini soyle ifade etmistir:
“ilk gostergesi hizmet siirekliligi, yiiksek kullanici memnuniyeti, daha sonra bilgi giivenligi
saglanir. Son olarak glivenlik ihlali sayisinda azalma gézlenir". Diger taraftan Tablo
VIl incelendiginde, altincr katihmcinin verimlilik artisi ve yedinci katilimcinin fiziksel
glivenlik gostergelerinin eklenebilecedi seklinde dneriler bulunmaktadir.

Ankara'daki devlet Universitelerinin Bilgi islem Dairesi Baskanliklarinda yénetici
pozisyonlarinda ¢alisan katihmcilarla yapilan gériismelerde tim katihmcilar kurumsal,
insan, cevresel ve teknolojik faktorlerin BT risk yonetimi basarisi (izerinde etkisi oldugu
yoniinde goris bildirmislerdir. Kurumsal faktorlerin tist yonetim destedi, bilgi glivenligi
politikalari, BT butgesi ile net amag ve hedefler géstergeleri; insan faktériiniin ise BT
personelideneyim ve yetkinligiile egitim gdstergelerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Cevresel faktorlerin en ¢cok 6ne ¢ikan veya vurgulanan gostergelerinin standartlara ve
yasalara uyum ile politik cevrenin tutumu oldugu goérilmektedir. Teknolojik faktorlerin
one ¢ikan gostergeleri donanim, yazilim glivenligi ve kritik alt yapi analizi seklindedir.

Sonug ve Oneriler

Bu bolimde, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu
dogrultuda onerilere yer verilmistir.

Calismada, Ankara'daki devlet Giniversitelerinin BT risk yonetimi basarisini etkileyen
faktorler nelerdir? sorusuna yanit aranmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilmis, veriler
yari yapilandiriimis gérisme teknigi ile toplanmis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgulara gére kurumsal, insan, ¢evresel ve teknolojik faktorlerin BT risk
yonetimi basarisi Gzerinde etkisi oldugu gorilmustir.

Katilimcilarin tamamina yakini kurumsal faktorlerin BT risk yonetimi basarisina etkisi
konusunda gorus birligine sahiptir. Katiimcilarin ifadelerinden Ust yonetim destegi,
BT biitcesi ve bilgi guvenligi politikalari gibi kurumsal faktorlere ait gostergeler 6n
plana ¢cikmistir. Bu bulgu, alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde edilen kurumsal
faktorlerin BT risk yonetimi basarisina etkisini arastiran c¢alismalarin bulgularini
desteklemektedir (Tohidi, 2011; Knapp ve Marshall, 2007; Chang ve Ho, 2006; Hall,
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2011; Al-Awadi ve Renaud, 2009). Benzer bir calismada da bilgi glivenligi politikalari,
Ust yonetim destegi ile BT risk yonetimi basarisina etki eden faktorler arasinda yer
almaktadir (Kraemer, Carayon ve Clem, 2009).

Kurumsal faktorlerin Ust yonetim destedi, bilgi giivenligi politikalar, BT butcesi
ile net amac ve hedefler géstergeleri dikkat cekmektedir. Universite iist ydnetiminin
destegi en 6nemli géstergedir. Ust diizey yoneticilerin temel sorumluluklarindan birisi
de kurumun sahip oldugu BT varliklarint korumaktir. Bu dogrultuda tst diizey yoneticiler
risk yonetimi sireclerine aktif olarak destek vermelidir. BT risk yonetimi sireci Ust
yénetim tarafindan onaylanmali ve desteklenmelidir. Universitelerin bilgi giivenligi
politikalarinda calisanlarin sorumluluklari, BT varliklarinin yonetimi, korunmasi ve
islevleri acik olarak ortaya konmalidir. Bilgi guivenligi politikalari kullanicilarin isini
zorlastirmamali, tepkiye yol agmamali ve tatbik edilebilir olmalidir. BT butcesi, G¢lnci
gosterge olup yeterli bltge Universitelerde BT alaninda ihtiyac olan yazihm, donanim,
personel ve danismanlarin saglanmasini kolaylastiracaktir.

Katihmcilarin insan faktdrinin BT risk yonetimi basarisi Gzerinde etkisi oldugunu
distindtgu ikinci faktérdir. Alanyazinda bulunan ¢alismalar da insan faktérinin BT risk
yonetimi basarisinda etkisi oldugunu, ayrica bilgi gtivenligi ve risk yonetiminde insan
unsurunun on plana ¢ikmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kraemer ve digerleri, 2009;
Landoll, 2006). Lacey’e (2009) gére giivenlik gercekten bir insan sorunudur. insanlar,
teknolojiyi kontrol eder ve tersi gecerli degildir. Diger bir calismada arastirmacilar
kurumlarda uygulanan gtivenlik programlarinin basarisiicin iki temel bilesenden birinin
insan faktori oldugunu belirtmislerdir (Ang, Lee, Madnick, Mistress, ve Siegel, 2006).

insan faktérii acisindan BT risk yénetimi basarisini artirmak icin ilk olarak,
Universitelerde calisan idari ve akademik personelin bu sirecte yapilmasi gerekenler,
atilmasi gereken adimlar ve givenlik farkindaligi konusunda bilgilendirilmesi ve
personele BT riskleri ve yonetim surecleri ile egitim etkinlikleri dizenlenmesi dnemlidir
Ozellikle BT personeli giincel BT tehditleri ve riskleri konusunda gerekli egitimleri almali
ve bu konularda yetkin hale gelmelidir.

BT risk yonetimi basarisini etkileyen Uclinct faktoriin cevresel faktorler oldugu
gorulmustir. Yaraghi ve Langhe (2011), risk yonetimi sistemlerini etkileyen basari
faktorlerini arastirdiklari calismalarinda 19 tane basari faktortinln icerisinde cevresel
faktorlerin de yer aldigi gorilmektedir. Ayni dogrultudaki diger bir calismada, bilgi
glivenligi yonetim sistemi basar faktorleri arastirilmis olup cevresel faktorlerin
gostergelerinin kullanicr basarisi, endustri karakteri, teknoloji ile altyapi destegi ve
yasalar oldugunu belirtmislerdir (Norman ve Yasin, 2013).

Cevresel faktorlerin 6ne cikan gostergelerinin standartlara ve yasalara uyum ile
politik cevrenin tutumu oldugu gériilmektedir. ilk gdsterge standartlara uyum olup,
Universitelerin BT alanindaki standartlara uyumunu énermektedir. Standartlar tniversite
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st yonetiminden BT personeline kadar herkes icin gorev ve sorumluluklari belirlemeye
yardimci olup Ust yonetime ve BT personeline yol g0stericidir. Bu alandaki baslica
standartlar; ISO/IEC 13335 77 (International Organization for Standardization), ISO/IEC
17799 (ISO/IEC 27002:2005) 78, ISO/IEC 27000 serisi, ISO/IEC 31000, NIST 94 standartlari
ve AS/NZS 4360 105'dir (Kouns ve Minoli, 2010). Universiteler bilgi giivenligini saglama
ve BT risk yonetimi stireclerinde standartlara uygun sekilde siire¢ yonetim politikalarini
belirleyebilir. Standartlar, BT risklerini en aza indirmede yardimci olabilir ve bu siireclerin
basariyla yonetiimesinde énemli bir faktér olarak degerlendirilebilir. ikinci gdsterge
yasalara uyum olup Universitelerde diger kurumlar gibi BT alanindaki yasalara uyum
saglamalidir.

Bu baglamda, tniversiteler Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun
(TUBITAK) bir enstitiisii olan Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) tarafindan
isletilen Ulusal Akademik Ag'in (ULAKNET) kullaniminailiskin usul ve esaslaridiizenleyen,
ULAKNET Kullanim Politikalarini temel alarak bilisim kaynaklari kullanim politikalari ve
kurallari olusturulabilir. Bilisim kaynaklari kullanim politikalari, Gniversitelerin yerel alan
agdl, kablosuz aglar, bilgisayarlar ve enformatik hizmetlerini kapsamalidir. Bununla
birlikte, Universiteler bilisimle ilgili yasal dizenlemelerin (kanunlar, yonetmelikler,
genelgeler) gereklerini de yerine getirmelidir. Bu konu ile ilgili yasal dizenlemeler
“5651 sayili kanun’, “Tiirk Ceza Kanunu’, “Kamu Kurumlari internet Sitesi Kilavuzu ile
ilgili Basbakanlik Genelgesi’, “Elektronik imza Kanunu Hakkindaki Yénetmelik” ile ortaya
konmaktadir. Ornegin “5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a” uyum
¢ozumleri gelistirilebilir. Bu dogrultuda Gniversite internet agina iceriden ve disaridan
gelebilecek herhangi bir saldiryi, énleyecek sistem olusturulabilir. internet giivenligini
saglamak icin icerik tabanh filtreleme sistemi kurulabilir. Kanunda belirtilen ve
tutulmasi istenilen kayitlar (loglar) tutulmalidir. Bu yasal diizenlemeler tiim kuruluslarin
risk yonetimi programlari olmasi gerektigini ve riskleri yonetmek ve azaltmak icin
BT risk degerlendirmesi yapmalarini gerektirmektedir. Bu nedenle, BT risk yonetimi
hedeflerinin, politikalarinin ve uygulamalarinin yasal diizenlemelerle tutarli olmasi
dnem tasimaktadir. Uclincii gésterge politik cevre olup, Yaraghi ve Langhe (2011)
politik cevrenin BT alaninda olumlu tutuma sahip olmasinin kurumlarin BT risk yonetimi
basarisini olumlu yonde etkileyebilecek giicte olduguna isaret etmektedirler.

Teknolojik faktorler, BT risk yonetimi basarisi Gizerinde etkisi oldugu disinilen
son faktordir. Katilimcilarin tima kritik altyapi analizi ve yazilim ile donanim
guvenliginin 6nemine vurgu yapmislardir. Benzer sekilde alanyazindaki ¢alismalarin
sonuclari da teknolojik faktorlerin BT risk yonetimi basarisi tizerinde etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Werlinger, Hawkey ve Beznosov (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
arastirmacilar teknolojik faktorlerin BT risk yonetim sirecine etkisini belirtirken
teknolojik faktorleri hareketlilik, acikliklar ve giivenlik araclarinin destedi olmak Uzere
¢ alt grupta incelemislerdir.
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Teknolojik faktorlerin géstergeleri donanim, yazilim glivenlidi ve kritik alt yapi analizi
olup basarili bir BT risk yonetimi icin bu gostergeler dikkate alinip degerlendirilmelidir.
Universiteler BT varliklarini tespit etmeli ve giivenliklerini saglamalidir. BT varliklarinin
alt yapilari analiz edilmeli ve felaket kurtarma merkezleri kurulmahdir.

Bu calisma Ankaradaki vakif Universiteleri veya diger kurumlari da kapsayacak
sekilde genisletilebilir.
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