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Arastirma Makalesi

Arastirma Degerlendirme ve Tesvik Sistemlerinin
Akademisyenlerin Rant Kollama Davranislan Uzerindeki
Etkileri: Bir Kesfedici Ornek Olay Arastirmasi*

Umut AL**"Z, Yasar TONTA**

Oz

Arastirma degerlendirme ve tesvik sistemleri bilimsel arastirmalarin kalitesini dlcmeyi amacglar.
Clinki kaliteli arastirma ¢iktilar sadece insanlarin refahini dedgil, (lkelerin sosyo-ekonomik
kalkinmasini ve rekabet edebilirligini de artinir. Son yillarda arastirmalar, kalite neredeyse
tamamen g6z ardi edilerek sadece nicel 6l¢iitlere gore degerlendiriimekte ve arastirmacilar
yayin sayisi, atif sayisi gibi sayilar dikkate alinarak 6ddillendirilmektedir. Ancak, sadece sayilara
dayali performans degerlendirme sistemleri zamanla arastirmacilari rant kollamaya tesvik
etmektedir. Bu kesfedici 6rnek olay arastirmasinda (exploratory case study), Tiirkiye'deki akademik
ylikselme ve tesvik sistemlerinin akademisyenlerin rant kollama davranislar (zerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu amagla, Web of Science’ta (WoS) dizinlenen ¢ok diisiik etki faktorlii bir
dergide, 2015 yilinda yayimlanan Tiirkiye adresli makale yazarlarinin akademik unvanlarindaki
degisimler ile bu yazarlarin TUBITAK Uluslararasi Bilimsel Yayinlari Tesvik (UBYT) Programindan
yararlanip yararlanmadiklan analiz edilmistir. Bulgular, yazarlarin énemli bir kisminin nicelige
dayali akademik yiikselme ve tesvik sistemlerinin eksikliklerinden yararlanarak rant kolladiklarini,
cesitli etik sorunlar nedeniyle daha sonra WoS'tan ¢ikartilan bu dergide yayimladiklari sadece bir
makaleyle bazi yazarlarin akademik unvanlar elde ettiklerini ve UBYT programindan yararlanmak
icin dergide ¢ok yliksek oranlarda tek ve iki yazarli makale yayimladiklarini, ama dergi
WoS'tan cikartildiktan sonra bu dergide yayin yapmaya hizla son verdiklerini géstermektedir.
Akademisyenlerde rant kollama davranislarini tetikleyen mevcut arastirma degerlendirme ve
tesvik sistemlerinin yerine arastirmalarin kalitesini éne ¢ikaran yeni arastirma degerlendirme
sistemleri gelistirilmelidir.

Anahtar sézciikler: Arastirma degerlendirme, akademik ytikselme ve tesvikler, rant kollama,
rant kollama davranislari, kesfedici 6rnek olay arastirmasi.

*
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The Effects of Research Assessment and Incentive Systems
on Rent-Seeking Behaviors of Academics:
An Exploratory Case Study*

Umut AL**"2, Yasar TONTA**

Abstract

Research assessment and incentive systems (RAIS) aim to measure the quality and the impact
of scientific studies. For, the quality of research outputs increases not only the welfare of the
people but also the socio-economic development and competitiveness of countries. Lately, the
quality tends to get overlooked almost completely and the scientific works are assessed solely by
the quantitative measures. Researchers are awarded based on some numbers such as numbers
of publications or citations. Yet, RAIS based solely on numbers encourage researchers, in time, to
develop rent-seeking behaviors. This exploratory case study investigates the effects of existing RAIS
in Turkey on the rent-seeking behaviors of academics. It analyzes the changes in academic titles of
authors who published papers in a journal with a very low impact factor as well as if they received
monetary support from TUBITAK. Findings show that a significant portion of the authors was
rent-seeking by taking advantage of the deficiencies of the existing systems; that some authors
obtained academic titles with only one article published in this journal, which was later removed
from the Web of Science (WoS) due to some ethical problems; and that they published articles with
one or two authors at most at very high rates to benefit from TUBITAK's support. Yet, they quickly
stopped publishing in this journal once it was removed from WoS. Existing RAIS triggering rent-
seeking behaviors in academics should be discontinued, and, instead, the new ones highlighting
the quality of research should be developed.

Keywords: Research assessment and evaluation, academic promotion and incentives, rent-
seeking, rent-seeking behaviors, exploratory case study.

*

For the summary of preliminary findings of this research, see Tonta and Al (2022a).
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Giris

Akademik Urinlerin olusmasinda bircok motivasyon kaynagi bulunmaktadir. Kimi
calismalar gercede ulasma arzusu ya da bilimsel merak sonucu ortaya ¢ikarken, kimi
calismalarin literatiire girmesi unvan elde etme, para kazanma gibi farkli tirdeki moti-
vasyonlar sayesinde gerceklesmektedir (Hartley, 2008, s. 16). Turrkiye'deki uygulamalar-
da ise genellikle kaliteden c¢ok nicelik 6n planda tutulmaktadir. Dogentlik unvani almak
icin gelistirilen Slciitler, devlet (iniversitelerindeki akademik tesvik, TUBITAK Uluslarara-
si Bilimsel Yayinlar Tesvik (UBYT) Programi gibi uygulamalar farkli agilardan niceliksel
Uretim temelli rant sistemini —belki istemeden de olsa- beslemektedir. Belki de bu tur
niceliksel dlcttlerin nesnel oldugu ve nesnel dl¢itleri kullanmanin “daha az bas agritic”
oldugu disiintldiginden, zaman zaman glindeme getirilen sistem degisiklikleri ufak
glincellemelerle yine nicelik temelli olarak surdirilmektedir.

Turkiye'deki akademik yayincilik ve arastirma degerlendirme ekosisteminde yayin-
larin iceriginin pek dikkate alinmadigi ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir. Sistem, yapi-
lan yayinlar karsihginda birden ¢ok kez o6dillendirmeyi de desteklemektedir. Nitelik
pek dikkate alinmadan tek bir yayin ile bir kisi hem docent olabilmekte hem de UBYT
Programi kapsaminda para alabilmekte, eger bir devlet tGniversitesinde calisiyor ise aka-
demik tesvik uygulamasindan yararlanabilmekte ve kimi tniversiteler 6zelinde o yayin
icin farkh 6duller (para 6dill, kongre katilim destegi vb.) elde edebilmektedir. Hatta bu
yayin, yagmaci bir dergide yayimlanmis olsa bile 6dillendirilebilmektedir.

Akademide “yan yollara sapma” davraniglarinin zaman icinde aliskanhk haline gel-
mesi ve kisilerin rant kollama becerilerini gelistirme cabalari cok ciddi problemlere yol
acmaktadir. Parayla yazdirilan tezler, yagmaci konferanslarda sunulan/sunulmayan bil-
diriler, "kendin pisir kendin ye” tarzindaki dergiler bir yandan akademik ortamin yozlas-
masina diger taraftan “koti bilimin iyi bilimi kovmasina” yol agmaktadir. Sistemin karar
alicilari stirekli yeni milatlar ortaya koymakta; ge¢misin yoz uygulamalari bir anlamda
aklanmaktadir. Ornegin, YOK 7 Mart 2019 tarihinde yagmaci dergi yayinlarinin akade-
mik ylikseltmelerde kullanilamayacagina karar vermis, bunun iizerine Universitelerarasi
Kurul (UAK) da 2019 Ekim déneminden itibaren yagmaci/saibeli dergilerin dogentlik
basvuru sartlarinda kullaniimamasina yénelik bir karar almistir (UAK, 2019). Bunu yine
ayni konuda UAK'in 2022 yili baginda aldigi bir bagka karar izlemistir (UAK, 2022). Fakat
alinan kararlarin ne kadar uygulanabildigi kuskuludur. Ornegin, parayla tez yazdirma
ile ilgili olarak baslatilan hukuki siireclerde ilerleme olmadigi gézlenmektedir (Tonta ve
Al, 2022a). Clinki bu isi ticaret haline getirmis “isletmeler” faaliyetlerine halen devam
etmektedir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu, akademik ylkselme ve tesvik politikalari-
nin akademisyenlerin “rant kollama” davranislari gelistirmelerine yol agip agmadigini
incelemektir. Bu soruya cevap bulabilmek amaciyla énce rant kollama kavrami tanim-
lanmakta, parayla tez/makale yazdirma, yagmaci dergilerde yayin yapma vb. gibi aka-
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demik yikselme ya da akademik tesvik alma amaciyla gerceklestirilen ve akademik
dirustlikle bagdastirilmasi mimkiin olmayan etik disi davraniglar rant kollama kurami
cercevesinde degerlendirilmektedir. Daha sonra, gesitli usulstzlikler nedeniyle 2016
yilinda Web of Science’tan (WoS) ¢ikarilan The Anthropologist dergisinde, 2015 yilinda
yayimlanan ve TUBITAK UBYT Programi destegi verilen Tiirkiye (TR) adresli makalelerin
yazarlarinin 2021 yilindaki akademik unvanlari incelenmektedir. Makale yazarlarinin
akademik ylikselme ve tesvik alirken sergiledikleri olasi rant kollama davranislariile ilgili
bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Bulgular, yillardir Giniversitelerde uygulanan
akademik ylikselme ve tesvik politikalarinin akademisyenlerde rant kollama davranisla-
rini tetikledigini gostermektedir.

Literatiir Degerlendirmesi

“Rant kollama” (rent-seeking) bireylerin ve 6rgitli gruplarin devletten haksiz kazang
elde etmek icin giristikleri faaliyetlere (6rnegin, lobicilik) ve bu amacla yaptiklari har-
camalara verilen addir (Aktan, 20033, s. 9; Aktan, 2021, s. 3). Rant kollama, “glic, gelir,
avantajlar, kamu itibari, prestij, himaye (patronage), degisiklik yapma kolayligi, yone-
tim kolayhgy, kolaylik ve giivenlik . . . saglamayi ve artirmayi amaglayan firsatci, kendi
¢ikarina hizmet eden ve hatta dirist olmayan ve aldatici bir davranistir” (By ve diger-
leri, 2008, s. 24). “Rant kollamanin sosyal maliyeti israf, hirsizlik ve yagmaciliktir” (Aktan,
2003b;, s. 3).

Muller'e gore (2017, s. 59) rant kollama kavrami i¢ konuyu vurgulamaktadir: (1) Top-
lumsal ranti (surplus) 6zel aktorlere (private actors) aktarmak icin kamu kurumlarinin
kullanilmasi; (2) bu 6zel aktorlerin Urettiklerinde ortaya ¢ikan carpikliklardan kaynakla-
nan refah kaybi; ve (3) bu tiir rantlari elde etmek ya da garanti etmek icin rekabet eder-
ken katlanilan 6zel ve toplumsal maliyetler. Rant kollayanlar toplum refahini olumsuz
etkilerler (Latkov, 2014, s. 3). Clinki kendileri herhangi bir arti deger tretmek yerine
devlet tarafindan saglanan rantlardan pay kapmak icin ugrasirlar. Ornegin, Tiirkiye'de
ithalat lisansindan kaynaklanan rant kollamanin 1968'de Gayrisafi Milli Hasilanin %15'i
oldugu hesaplanmistir (Krueger, 1974, s. 294).

Bireylerin ve gruplarin rant kollama davranislarindan tniversiteler de olumsuz etki-
lenmektedir. Universiteler akademisyenleri glidiilemek, yayin ve atif sayilarini artirmak,
fon saglamak ve bodylece uluslararasi ya da ulusal Universite siralamalarinda daha iyi
yerlere gelmek icin cesitli akademik tesvikler yaratirlar. Ancak bu tesvikler akademis-
yenlerin rant kollama davranislari gelistirmelerine neden olabilir. Akademisyenler etkin-
liklerinin toplumsal degerini dikkate almadan tesviklerden yararlanmak icin carpik ve
maliyetli davranislar sergilerler. Rant kollama 6zellikle gelismekte olan (lkelere zarar
verir (Muller, 2017, s. 58).

Aslina bakilirsa Gniversitelerin temel gérevlerinden birisi bilimsel arastirma ve yayin
yapmaktir (Yuksekdgretim Kanunu, 1981, Madde 3d). Akademisyenlerin temel gorevle-
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rinden birisi de bu bilimsel arastirmalari yapmak, arastirma sonuglarini bilimsel dergi-
lerde yayimlamaktir. Ama bu gorev icin ayrica akademik tesvik 6denegi verildigi zaman
(Yuksekogretim Personel Kanunu, 1983, Ek Madde 4) yayin yapmak rant saglanabile-
cek bir etkinlik haline gelmektedir. O zaman akademisyenler icin bu tlr ¢alismalari ve
yayinlari bilimsel olcutlere ve akademik diiristliik ilkelerine uygun olarak yapmak yeri-
ne, kaliteden 6dln vererek hemen yapmak, yayimlamak ve tesviklerden yararlanmak
onem kazanmaktadir.

Bu tlr akademik ylikseltme ve tesvik politikalarini bir firsat olarak géren bazi akade-
misyenler cesitli akademik hilelere basvurarak “rasyonel hilebazlar”a dontismektedirler
(Dénmez, 2020; Nagin ve digerleri, 2022). Ornegin, akademik bir derece almak icin ya da
cesitli tesviklerden yararlanmak icin parayla tez ya da makale yazdirmak veya yagmaci
dergilerde yayin yapmak tipik bir rant kollama davranisidir. Bilimsel deger tasimayan
ve toplum refahina pozitif katki saglamayan yayinlar yaparak elde edilen bu tiir rantlar,
herhangi bir arti deger tGretmeden elde edilen haksiz kazang kapisi haline gelmektedir.
Zaten kit olan kaynaklar yanlis yerlere harcandigindan rant kollama davraniglari akade-
miyada topyekdn bir gerilemeye neden olmaktadir.

Son yillarda bilimsel arastirmalara yapilan yatirimin getirisi genellikle nicel dlcitle-
re dayanarak 6lctilmekte ve yayin sayisi ya da atif sayisi gibi sayilara dayanan ol¢tleri
karsilayan arastirmacilar akademik ylkseltme ya da maddi tesviklerden yararlanmakta-
dirlar (Tonta, 2014a, 2014b, 2017, 2018a, 2018b; Tonta ve Akbulut, 2020a). Fakat nere-
deyse tamamen nicel dl¢litlere dayanan arastirma degerlendirme ve tesvik sistemleri
Universitelerde rant kollama davranislarinin artmasina yol agmistir (Muller, 2017; Toma-
selli, 2018; Muthama ve McKenna, 2020). Ornegin, yayin basina nakit 6deme yapilmasi
bircok akademisyeni daha kaliteli yayinlar yapmaya tesvik etmek yerine yagmaci der-
gilerde yayin yapmaya tesvik etmistir (Hedding, 2019). Hatta dyle ki Ozbekistan gibi
bazi Ulkelerde neredeyse bitiin yayinlar yagmaci dergilerde yayimlanmaya baslamistir
(Eshchanov ve digerleri, 2021).

Nicelige dayali arastirma degerlendirme ve tesvik sistemleri Tirkiye'de de akademik
atama ve yukseltmelerde ve Universitelerin performanslarini degerlendirmede kulla-
nilmaktadir (Tonta ve Al, 2022a, 2022b). TUBITAK Tiirkiye Adresli Uluslararasi Bilimsel
Yayinlari Tesvik Programi (2021) yaklasik 30 yildir sirdirilmektedir. 2016'dan itibaren
Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi (2018) uygulanmaya ve akademisyenlere yayin
ve atif sayilarina gore tesvik verilmeye baslanmistir. Bunlarin yani sira bazi Gniversitele-
rin ek tesvik programlar bulunmaktadir. Ne yazik ki bu tir tesvik sistemleri Tirkiye'de
de birtakim arzu edilmeyen “yan etkilere” neden olmus ve akademik yozlasmaya yol
acmistir (Ercan, 2016; YOK'ten..., 2018). Bircok akademisyen yagmaci dergilerde yayin
yapmaya baslamis ve Tirkiye, Hindistan ve Nijerya'dan sonra diinyada yagmaci dergi-
lerde en ¢ok yayin yapan lciincii ilke konumuna yikselmistir (Oztiirk, 2012; Kocak,
2019; Demir, 2018a, 2018b).
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Aslinda nicelige dayanan akademik tesvik sistemlerinin ya da uluslararasi siralama
sistemlerinin gelistirilmesinin temel nedeni, akademisyenleri tesviklerden yararlanmak
icin daha kaliteli yayin yapmaya yonlendirmek ve bdylece tniversitelerin ulusal ve kiire-
sel siralamalardaki yerlerini ylikseltmektir. Fakat Gniversite siralamalariyla kamu yarari
arasinda bir iliski kurmak icin inandirici kanitlar bulunmamaktadir (Muller, 2017, s. 60).
Tesvikler genellikle beklenenin tam tersi sonuclara yol agmaktadir (Checchi ve digerleri,
2019; Osuna ve digerleri, 2011). Dahasi, tesvik sistemleri sadece tesviklerden yararlan-
mak icin bilimsel degeri olmayan yayinlar yapan asalak bir akademisyen sinifinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Fernandez-Cano, 2021).

Tesvik sistemlerinin Turkiye'de de ne yayin sayisinin (Tonta, 2017, s. 117-132; Tonta,
2018a) ne de yayinlarin kalitesinin artmasinda pozitif bir etkisi olmustur (Tonta ve Akbu-
lut, 2020b). Tam tersine, TR adresli uluslararasi yayinlar atif etkisi daha dusik dergilerde
yayimlanmaya baslamis, hic atif almayan yayinlarin sayisi ise artmistir (Akcigit ve Ozcan-
Tok, 2020). TUBITAK Ar-Ge ve proje desteklerinden yararlanan (iniversitelerin makale-
lerine yapilan atif sayisinda da bir artis gdzlenmemistir (Satoglu ve digerleri, 2021, s.
90). Turkiye, Yiiksek Kalite Bilim Endeksinde 97 ke arasinda sondan dérdlinct siradadir
(Allik ve digerleri, 2020, s. 376, Tablo 1). Nicelik 6dullendirilirken niteligin artmasi Gmit
edilmis (Civera ve digerleri, 2020), ama ne yazik ki bu imitler gerceklesmemistir.

Bu sonuca yol acan temel nedenlerden birisi, rant kollayan akademisyenlerin bilim-
sel, ekonomik ve toplumsal etkisi olan yayinlar yapmak yerine, akademik unvanlar elde
etmek ve tesviklerden yararlanmak icin giderek daha az degerli ya da tamamen gerek-
siz yayinlar yapmaya yonelmeleridir. Yani bu sirecte isin kolayina kacilmakta, hatta
akademik dirustlikten 6diin verilmektedir. Tesvik sistemlerinin tetikledigi rant kollama
davranislari, rant elde etmek icin rekabet ederken 6nemli maliyetlere katlaniimasina
(6rnegin, yayin yapmak icin yagmaci dergilere 6denen makale islem Ucretleri), tGniver-
sitelerin ve akademisyenlerin kendilerinden beklenen akademik etkinliklerden uzak-
lagmalarina neden olmaktadir (Muller, 2017, s. 59). Bu yaklasim, yayinlarin “kullanim
degeri” yerine “degisim degerini” 6ne cikaran bir yaklasimdir (Muthama ve McKenna,
2020). Baska bir deyisle, yapilan yayinlar herhangi bir sorunun ¢6ziimiine, bilimin gelis-
mesine ve toplumsal refaha katkida bulunmamaktadir. Ama akademisyenler herhangi
bir kullanim degeri olmayan yayinlari bile kanit gostererek ranttan yararlanmaktadirlar.

Muller'e (2017, s. 60) gore rant kollama davranislari hem dar hem de genis kapsam-
Il bazi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Akademisyenlerin davraniglarini, akademik
yukselme ve tesviklerde tanimlanan kurumsal dnceliklere (yayin sayisi, atif sayisi vs.)
gore degistirmeleri dar kapsamli bir olumsuzluktur. Daha da énemlisi, yeni kurumsal
dinamiklere uymak icin davraniglarini degistirmek istemeyen ya da degistiremeyen
akademisyenler ise universitelerden ayrilmak zorunda kalmaktadirlar. Onlarin yeri-
ne gelenlerse yeni beklentilere gore davranmaktadirlar. Sonug olarak, Universitelerde
daha ¢ok akademisyenin isteyerek rant kolladigi yeni bir denge olusmaktadir. Boylece,
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Universitelerin kurumsal 6zelliklerini akademisyenlerin rant kollama davranislarindan
ayirmak olanaksiz hale gelmektedir. Bu ise, cok daha genis kapsamli ve endise verici bir
olumsuzluktur.

Bu calismada, WoS'tan cikartilan The Anthropologist adli dergide yayimlanan ve
2015 yilinda TUBITAK UBYT Programi tarafindan desteklenen TR adresli yayinlar ince-
lenmektedir. Bu yayinlarin yazarlarinin akademik kariyerleri, Hindistan kdkenli bir dergi
olan The Anthropologist'te yayimlanan makalelerin yazarlarinin akademik yiikselme ve
tesvik almalarindaki rold, rant kollama davranislar agisindan irdelenmekte ve etkileri
tartisiimaktadir.

Yontem

Bu arastirmada kesfedici 6rnek olay (exploratory case study) tasarimi kullanilmistir.
Ornek olay arastirmalarinda, belli bir toplumsal olgunun &rnegdi derinlemesine ve
ayrintih olarak incelenir. Sadece bir 6rnek olayin derinlemesine incelenerek elde edilen
bulgularin genellenmesi zordur. Bu 6zellik, ayni zamanda 6rnek olay ¢calismalarinin sinirh
yonlerinden birisidir. Fakat kesfedici 6rnek olay tasarimi, 6rnek olayin tanimlanmasinin
yani sira aciklanmasina (explanation) da olanak saglar (Babbie, 2007, s. 298; Bas ve
Akturan, 2013, s. 184; Kiling, 2007, s. 187-188).

Ornek olay olarak The Anthropologist dergisinde (bundan sonra “dergi” olarak
anilacaktir) 2015 yilinda yayimlanan makaleler secilmistir. Bu derginin ve spesifik olarak
dergide 2015 yilinda yayimlanan makalelerin secilmesinin temel nedeni, derginin bir
sonraki yil (2016) saibeli oldugu icin WoS'tan cikartiimis olmasidir. Bu bakimdan dergi
saibeli bulunmadan hemen oOnceki yil dergide yayimlanan TR adresli makalelerin
incelenmesiyle makale yazarlarinin rant kollama davranislarini derinlemesine anlamanin
mimkiin olabilecegi varsayilmistir.

Arastirmanin temel sorusu, Turkiye'de uygulanan akademik ylkselme ve tesvik
politikalarinin akademisyenleri rant kollamaya tesvik edip etmedigidir. Bu politikalardaki
en 6nemli 6l¢lt WoS'ta dizinlenen dergilerde yayin yapmaktir. Yillardir yayimlanan ve
WoS'ta dizinlenen bir dergiyi saibeli hale getiren yayin politikasindaki degisikliklerin,
derginin WoS'tan ¢ikartiima kararinin hemen dncesinde gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
kararin nedenleri dergide yayimlanan makaleler incelenerek saptanabilir. Ote yandan,
akademik yikselme ve tesvik almak amaciyla saibeli bir dergide yayin yapmayi tercih
eden yazarlar da rant kollama davranisi sergilemis olmaktadirlar. Yazarlarin rant kollama
davranislar derginin saibeli olup olmamasina gore farklilik gdsteriyorsa (bagimsiz
degisken) ve bazi yazarlar firsat bulduklarinda saibeli bir dergide yayin yapma yoluna
gidiyorlarsa (bagimli degisken), yazarlarin bu davranislarini akademik yikselme ve
tesvik politikalarinin dogrudan ya da dolayl olarak tetikledigi séylenebilir.
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Buradan hareketle ilk olarak dergide 1999-2021 yillari arasinda yayimlanan tim
yayinlari (1268) iceren bir veri seti olusturulmustur. Bu yayinlardan 2009-2016 (ilk iki say1)
yillari arasindaki 911 yayin WoS'ta dizinlenmistir. WoS’tan ¢ikarildiktan sonraki yillarda
(2016-2021) ise dergide 357 calisma yayimlanmistir. Derginin buttn yillar incelenerek
TR adresli makalelerin yillara gore sayilari saptanmis ve bu sayilarin derginin WoS'tan
cikarilma kararindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.

WoS'tan ¢ikarilma kararindan onceki yil (2015) derginin saibeli oldugu varsayilmistir.
ikinci veri seti TUBITAK UBYT Programi kapsaminda dergide 2015 yilinda makale
yayimlayan kisilere yapilan 6deme verileri kullanilarak olusturulmustur. UBYT Programi
kapsaminda dergide yayimlanip 2015 yilinda desteklenen makale sayisi 127'dir
(Tonta, 2017, s. 80). S6z konusu 127 makalenin 89'u (%70) tek yazarl, 38'i (%30) ise iki
yazarlidir. Bunlardan 22'sinde makalelerin her iki yazari da UBYT Programi desteginden
yararlanmiglardir.

Destek verilen 127 makalenin yazarlari WoS kullanilarak saptanmistir. Daha sonra
bu makalelerin aldidi atif sayisi (20 Subat 2021); yazarlarin WoS (sadece SCI, SSCI, A&HCI)
kapsamindaki toplam yayin sayisi (4 Mart 2021), WoS kapsamindaki ilk yayinlarinin
dergide yapilip yapilmadigi, makalelerin yayimlandig yildaki (2015) ve 2021 yilindaki
unvanlari; (varsa) dogent unvanini aldiklari yil ve hangi bolimde docent olduklan
bilgisi veri setine dahil edilmistir. B&Iiim ve yazarlarin unvanlarina yénelik bilgiler YOK
Akademik’ platformundan, diger tim bilgiler ise WoS'tan elde edilmistir. Kimi zaman
Google ve Google Scholar (izerinden bazi veriler dogrulanmistir. Ozellikle ayni ad ve
soyada sahip kisilerin yayinlarinin ayristirlmasinda farkli kaynaklardan yararlaniimistir.
Bu gibi durumlarda yukarida sayilan kaynaklara ek olarak yazarlarin calistiklar
Universitelerdeki bilgilerden de faydalanilmistir. Veri setinde yer alan ve destek
verilen 127 makalenin (ikisi yabanci uyruklu) toplam 157 tekil yazari bulunmaktadir.
Turkiye'de adres gostermeyen yabanci uyruklu yazarlara 2015 yilinda UBYT destegi
verilmediginden (TUBITAK, 2015, Madde 7b) bu yazarlar veri setinden cikariimistir.
Geriye kalan 155 yazardan ikisinin ise yayin yaptidi tarihteki unvan bilgisi ile docent
unvanini aldidi yil bilgisi elde edilememistir.

UBYT Programi destegi verilen 155 yazarin WoS kapsamindaki diger 564 yayinini
iceren Uglncu bir veri seti olusturulmustur. Bu veri setinde 564 yayina ait cesitli bilgiler
(yayin yili, dergi adi, atif sayisi vb. gibi) yer almaktadir. Yayinlarin yer aldigi dergilerin
2021 yili itibariyle WoS kapsaminda olup olmadigi ve bu dergilerde yayimlanan TR
adresli yayin sayisi bulunmustur. Ad degisikligi olan dergiler, dergiye ait en son isim
altinda birlestirilmistir.

1 https://akademik.yok.gov.tr/
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Bulgular ve Yorum
Bu kissmda ¢alismanin temel bulgulari sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
The Anthropologist Dergisi

Dergi kisa adi KRE olan Kamla-Raj Enterprises sirketi (Hindistan) tarafindan 1999 yilindan
beri yayimlanmakta olan acik erisimli bir dergidir (KRE, 2022). Derginin 1999-2017 yillar
(cilt 30, say1 1) arasinda yayimlanan sayilarina Taylor & Francis (T&F) lizerinden abonelik
esasina dayali olarak da erisilebilmektedir (Taylor & Francis Online, 2022). 1999-2011
yillari arasinda yilda dort sayi olarak yayimlanan dergi, 2012-2014 arasinda 6nce yilda
alti sayl, 2015 yilinda ise 12 sayi olarak yayimlanmistir. Dergi 2016 yilinda WoS’tan, 2017
yilinda (2. sayisindan itibaren) da T&F veri tabanindan ¢ikartilmistir. Halen yayinina de-
vam eden dergide son yillarda yayimlanan yillik makale sayisi son derecede sinirlidir.

Dergide 2009 yilindan 2016 yilina kadar WoS kapsaminda toplam 911 yayin ¢cikmistir
(Tablo 1). 2016 yilinda derginin sadece 23. cildinin 1. ve 2. sayilari WoS'ta dizinlenmis,
daha sonra dergi WoS'tan c¢ikartiimistir. S6z konusu 911 yayinin 902'si makale, besi
editoryal, dordu derleme makale tiiriindedir. Bu yayinlara WoS'ta dizinlenen dergilerde
yayimlanan makalelerden toplam 2127 kez atif yapilmistir (ortalama 2,33, kendine
atiflar dahil, derginin h endeksi 13) (Mart 2022).

1999-2011 yillari arasinda dergide yayimlanan yillik yayin sayisi yaklasik 50 (ortalama
49, standart sapma=6), sayfa sayisi ise 300 civarindadir. 2012 yilinin derginin 2016
yilinda WoS'tan cikartilmasina kadar giden politika degisikliginin baslangi¢ yili oldugu
anlasilmaktadir. Derginin 2012 yilindan itibaren hem yayimladigi makale hem de sayfa
sayisi hizla artmaya baslamistir. 2013 yilinda dergideki yayin sayisi birden 121', sayfa
sayisl 1150'ye, 2014'te sirasiyla 223'e ve 2150'ye, 2015'te ise 315%e ve 4000'e ¢ikmistir
(Tonta, 2017, s. 80; Tonta ve Al, 2022a). Ancak 2016 yilinda dergi WoS'tan ¢ikartildiktan
sonra makale sayisi hizla diismustir. Dergide 2019'da 9, 2020'de 5, 2021'de ise sadece
iki makale yayimlanmistir. 2012 yilindaki politika degisikliginin dergiye gdnderilen
makaleleri ciddi bir bilimsel sizgecten gecirdikten sonra yayimlamak yerine,
olabildigince fazla makale yayimlayarak yazarlardan alinan makale islem Ucretleri
araciligiyla daha fazla kar etmeye yonelik oldugu anlasiimaktadir. Bu degisikligin bedeli
dergi icin ¢cok agir olmus, dergi WoS'tan ¢ikartildiktan sonra birkag yil icinde neredeyse
artik yayimlayacak yilda bir-iki makale bile bulamaz hale gelmistir.
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Tablo 1

Yillara Gére The Anthropologist Dergisinde Yayimlanan Yayin Sayilari ve TR Adresli
Yayinlarin Orani (2009-2021)

Yil Toplam yayin sayisi TR adresli yayin sayisi TR adresli yayin ylzdesi (%)
2009 53 0 0
§ 2010 45 0 0
< 2011 44 0 0
N
i 2012 74 0 0
=
K 2013 121 59 49
c
§ 2014 223 93 )
“g 2015 315 235 75
2 2016-1 36 17 47
Toplam 911 404 44
2016-2 201 120 60
© 2017 88 18 20
< fe
Y o
gz 2018 52 12 23
[}
g e
A g 2019 9 0 0
N =
SE 2020 5 0 0
e
= 2021 2 0 0
Toplam 357 150 42
Genel toplam 1268 554 44

”

Tirkiye'deki akademisyenlerin dergideki politika degisikligini hemen “kesfettikleri
anlasilmaktadir. Derginin 2013 yilina kadar ¢ikan sayilariarasinda TR adresli hicbir makale
yayimlanmamigken, 2013’ten baslayarak TR adresli yayinlarin da ciddi bir sekilde arttig
gorilmektedir (Tablo 1 ve Sekil 1). Tirkiye'den makale gonderenlere “yardimci olmak”
amaciyla oyillarda derginin web sayfasinda baska dillerde hazirlanmis belgeler olmadigi
halde Tiirkce hazirlanmis belgeler yer almaktaydi. 2015 yilinda dergide yayimlanan her
dort makaleden ¢l TR adreslidir. Hatta WoS verilerine gére TR adresli yayinlar, derginin
yayincisi konumundaki Hindistan adresli yayinlardan neredeyse Uc kat daha fazladir.

Gerek yillik yayin sayisi gerekse TR adresli yayin sayisi agisindan derginin WoS'tan
cikarildigiyil (2016) bir kirllma noktasi olusturmustur. Dergide yayimlanan makale sayisi
Uc yil icinde yilda 300’'lerden 2019 yilinda tek haneli sayilara diismdstir. Bu distsin
temel nedeni derginin WoS'ta dizinlenmesine son verilmesidir.

Derginin WoS'tan ¢ikarilmasi hem toplam yayin sayisinin hem de TR adresli yayin
sayisinin hizla dismesine yol agmistir. WoS'tan ¢ikartildiktan sonra (2016-2021) dergide
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toplam 357, TR adresli 150 makale yayimlanmistir. Dergi WoS'tan c¢ikartildiktan sonra
yayimlanan toplam TR adresli makale sayisi, 2015'te sadece bir yilda yayimlanan TR
adresli makale sayisindan (235) ¢ok daha dusiktir. Bu durum, daha 6nce dergide TR
adresli yayin yapan akademisyenlerin de dergide yayin yapmaya son verdiklerinin ve
rant kolladiklarinin bir gostergesidir. WoS'un kararinin dergide yayimlanan TR adresli
yayin sayisi lizerindeki etkisi tam olarak 2017'de kendisini gostermistir. Nitekim 2019
yilina gelindiginde, tipki 2013 6ncesinde oldugu gibi, dergide TR adresli hicbir makale
yayimlanmaz olmustur.

Sekil 1
Yillara Gére WoS Kapsaminda Dizinlenen The Anthropologist Yayin Sayisi
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Dergide yayimlanan TR adresli makale sayisinin sifira dismesinin baslica iki nedeni
vardir.ilki, docentlik unvanialmakicin yapilan basvurulardaWoS'ta dizinlenen dergilerde
makale yayimlamanin sart kosulmasidir. Dergi WoS'ta dizinlendigi son yilda (2015) etki
faktoru siralamasinda 84 antropoloji dergisi arasinda 80. sirada yer almaktaydi (Tonta,
2017, s. 80). Ama docentlik basvurusu icin bir derginin WoS'ta dizinlenmesi yeterliydi.
Hatta o yillarda egitim gibi bazi alanlarda docentlige basvurmak icin boyle bir dergide
tek yazarli en az bir makale yayimlamak temel sartti (UAK, 2020a).2

2 Dergi 2015 yilinda JCR'de antropolojinin yani sira ¢ok disiplinli bilimler (63 dergi arasinda 59.) ve disiplinlerarasi
sosyal bilimler (95 dergi arasinda 83.) altinda da listelenmekteydi (Clarivate Analytics, 2022).
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2015 yilinda dergide yayimlanan makalelerin %48'i tek, %21'i iki, %31'i ise U¢ ve
daha fazla yazarlidir. Ama dergide yayimlanan tek yazarli makalelerin %84, iki yazarli
makalelerin %80'i, li¢ ve daha fazla yazarli makalelerin %57'si TR adreslidir. Dergide
yayin yapan diger Ulkelerin tek yazarli makale oranlariyla karsilastirildiginda tek yazarl
TR adresli makalelerin oraninin cok yiksek olmasi bircok akademisyenin dergiyi
docgentlige basvurmak icin kullandiklarini gostermektedir. WoS'tan cikartildiktan sonra
bu amacla yayin yapanlar acisindan dergi cazibesini hizla kaybetmistir. Clinki artik
bu dergide yapilacak yayinlar akademik yiikselmelerdeki temel 6lctti karsilamak icin
kullanilamayacagindan rant kollayan yazarlar dergide makale yayimlamaya hizla son
vermislerdir.

Dergide yayimlanan TR adresli makale sayisinin sifira diismesinin ikinci nedeni ise
derginin TUBITAK UBYT Programinca desteklenen dergi listelerinde yer almis olmasidir.?
Etki faktori dustik bir dergi olmasina karsin dergi WoS'ta dizinlendigi icin makale basina
minimum miktarda (500 lira) tesvik verilmekteydi. Cok yazarli makalelerde yazar basina
verilebilecek tesvik miktarinin alt siniriise 250 liraydi (TUBITAK, 2015, Madde 7b ve 7d).*
Bu miktarlar bazi akademisyenlerin o yillarda makale islem licreti nispeten diistik (40-50
dolar) olan uluslararasi yagmaci dergilerde pek fazla ¢caba harcamadan yayin yaparak
UBYT tesviklerinden yararlanmasi icin yeterliydi (2015'te 1USD = 2,97TL).>

2015 yilinda dergide yayimlanan bir, iki ve U¢ ve daha fazla yazarli TR adresli
makalelerin oranlariyukarida verilmisti. Hem bir hem de iki yazarli TR adresli makalelerin
%73'U icin UBYT destegi verilmistir. Bu oran bir ve iki yazarli TR adresli makalelerin
oranlarina ¢ok yakindir (sirasiyla %84 ve %80). Yani tek yazarli TR adresli makalelerin
yaklasik dortte Ugl akademik ylkselmenin yani sira UBYT Programi desteginden
yararlanmak icin de kullaniimustir.

TR adresli makale yazarlarinin yazar basina tesvik miktari alt sinirini (250 lira) gz
ondne aldiklar ve makale basina yazar sayisinin ikiden fazla olmamasina dikkat ederek
rant kolladiklari anlasiimaktadir. Clinki dergide yayimlanan tek ve iki yazarli TR adresli
makalelerin bitiin makaleler icindeki orani %80'in Uzerindeyken (¢ ve daha fazla
yazarl makaleler icin bu oran %57'dir. Dergide 2015'te yayin yapan diger Ulkelerin tg ve
daha fazla yazarli makale oranlariyla karsilastinldiginda bu oran gene de yiiksektir. Ug

3 Herhangi bir yilda WoS'tan cikartilan dergiler bir sonraki yilin ortalarinda yayimlanan Journal Citation Reports'ta
(JCR) listelenmektedir. TUBITAK UBYT'nin desteklenen dergi listesi de JCR listesine dayandigindan degisiklikler bir
yil sonra uygulanabilmektedir. TUBITAK UBYT Programi desteklenen dergi listeleri icin bkz. https://cabim.ulakbim.
gov.tr/ubyt/

4 Derginin 2016 yili puani 1,81, buna karsilik gelen tesvik miktari 500 lira 31 kurus, 2017 puani 1,98, tesvik miktari ise
500 lira 39 kurustur. TUBITAK UBYT Programi ve tesvik algoritmasinin nasil isledigi konusunda bkz. Tonta (2017, s.
21-26) ve Tonta ve Akbulut (2020c).

5 Amag akademik yilikselme ise TR adresli makale yazarlarinin daha yiiksek makale islem ticretleri 6demeye hazir
olduklar anlagiimaktadir. Ornegin, eczacilik alanindaki yagmaci bir dergide (International Journal of Pharmacy)
yayimlanan TR adresli 131 makale igin toplam 400 yazar makale basina 225'er dolar 6demislerdir. Yagmaci olmayan
dergiler icinse bu rakam ¢ok daha yiiksektir. Ama bu dergilerde TR adresli makaleler pek yer almamaktadir (Xia ve
digerleri, 2015, s. 1408, Tablo 1).

Hakemli Makale / Refereed Article 35



ALve TONTA

ve daha fazla yazarli TR adresli makaleler icin ortak yazar basina 6denen tesvik miktar
alt sinin kisitlamasi nedeniyle UBYT destegi verilmese bile, bu makalelerin akademik
yukselmelerde yine de kullanilabildigi g6zden uzak tutulmamalidir.

Bu bulgular, nicelige dayanan akademik yilkselme ve tesvik sistemlerinin
akademisyenlerde rant kollama davranislarini tetikledigini, dergide yayin yapan ¢cogu
yazarin akademik unvan almak ya da UBYT Programi tesviklerinden yararlanmak
amaciyla firsat bulduklarinda saibeli bir dergide yayin yaparak rant kolladiklarini,
derginin WoS’tan c¢ikartilmasiyla birlikte hemen stratejilerini degistirerek dergide
makale yayimlamaya son verdiklerini gostermektedir.

Sadece 2015 yilinda dergide yayimlanan makaleler icin 155 yazara 59.500 lira 6den-
mistir (2015 yili kuruyla yaklasik 20 bin dolar). Bu miktar TUBITAK UBYT Programi cerce-
vesinde antropoloji dergilerine verilen destedin %82'sini olusturmaktadir (Tonta, 2017,
s. 80). Desteklenen makale sayisi ve dolayisiyla destek miktari daha diisiik olmakla bir-
likte 2014 ve 2013 yillari icin de benzeri bulgular elde edilmistir. Antropoloji alanindaki
toplam destegin %80'inden fazlasinin saibeli bir dergide makale yayimlayan yazarlara
aktarilmasi sadece rant kollayan ve haksiz kazan¢ elde eden yazarlari ilgilendiren bir
sorun olarak gorilmemelidir. Bu dergiye yazarlarin 6dedikleri makale islem tcretleri de
Turkiye'den saibeli bir dergiye para aktariimasi olarak degerlendirilmelidir. Gerek dergi-
ye 6denen makale islem licretleri gerekse yazarlara édenen TUBITAK tesvikleri pekala
daha verimli alanlarda (6rnegin, yerel bilimsel dergilerin kalitesinin yulkseltilmesi icin)
kullanilabilirdi.

The Anthropologist Dergisinde Yayin Yapan Yazarlar

Daha once de belirtildigi gibi dergide 2015te toplam 235 TR adresli makale yayimlan-
mis, bu makalelerden 127'sinin yazarlari (toplam 155 tekil yazar) TUBITAK UBYT Progra-
mi desteginden yararlanmiglardir. Bu kissmdaki degerlendirmeler destek almig olan 155
yazar Uzerinden gerceklestirilmistir.

ilgili yazarlarin hem dergide yayin yaptiklari yildaki (2015) hem de 2021 yilindaki
akademik unvanlar arastirilmig, blyldk bir ¢odunlugunun 2021 yili itibariyle
Universitelerin akademik kadrolarinda cahstiklari gérilmistir (Tablo 2).

Dergide yapilan yayinin lzerinden yaklasik alti yil gectikten sonra ilgili akademis-
yenlerin cogunlugunun unvanlarinda degisimler olmasi normaldir. Toplam 155 kisiden
121'inin (%78) hangi tarihte docent olduklari saptanmistir (geriye kalan 34 kisi 2021'de
ya docent ya da akademisyen degildirler). Docent olanlarin 48'i (%40) 2014 yili ve 6n-
cesinde, 73’0 (%60) 2015 yili ve sonrasinda dogent unvanini almiglardir. 2015 yili ve
sonrasinda docent unvanini alan 73 kisiden 40" (%55) WoS kapsamindaki ilk yayinlarini
dergide yapmislardir.
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Tablo 2
The Anthropologist’te Yayin Yapanlarin 2015'teki Akademik Unvanlari

2015 2021

Unvan

n % n %
Yrd. Dog. Dr. 74 48 10 7
Dog. Dr. 44 28 76 49
Ars. Gor. 12 8 5 3
Ogr. Gér./Uzman / Dr. /Okutman 8 5 3 2
Prof. Dr. 5 3 47 30
Diger (akademisyen degil, calismiyor) 12 8 14 9
Toplam 155 100 155 100

UAK'In siniflandirmasina gore, dergide yayin yapanlarin %82'si egitim bilimleri ve
ogretmen yetistirme ile spor bilimleri temel alanlarindan gelmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu alanlarin basvuru sartlarinda birkac yil dncesine kadar docentlik
unvani alabilmek i¢cin WoS'ta dizinlenen dergilerde tek bir makale yayimlamak
basvuru kosullari arasinda ilk sirada yer almaktaydi (UAK, 2020a). Nitekim, 2021 yili
itibariyle dogent unvanina sahip olan 40 kisiden 21'inin (%53) bu zamana kadar WoS
kapsamindaki tek yayinlari dergide 2015'te yayimladiklari makalelerdir. Aslinda UAK’a
yapilan docentlik basvurularinda hicbir dénemde SC/, SSC/ ya da A&HCI kapsamindaki
dergilerde yayin yapmak, zorunlu basvuru kosulu olma ozelligini yitirmemistir.
Ornegin, egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme temel alanina yénelik 2018 yili Nisan
doénemi dogentlik basvuru sartlarinda “SSCI, SCI, SCl-Expanded ve AHCI kapsamindaki
dergilerde” ya da “uluslararasi alan endekslerinde taranan dergilerde . . . yayimlanmis
makale” zorunlulugu bulunmaktadir (UAK, 2020b). Yani adaylar bu kosulu SCI, SSCl ya da
A&HCI kapsamindaki dergilerde tek makale yayimlayarak karsilayabilmektedirler.

UAK tarafindan belirlenen docentlik basvuru kosullarinin disinda, Gniversitelerin
atama ve ylkseltme ol¢itlerinde de SC/, SSCI ve A&HCl kapsamindaki dergilerde yapilan
yayinlara daha yiksek puanlar verilmektedir (Al ve Soydal, 2014, s. 30). Bu durum
s0z konusu dizinlerde listelenen dergilerde yayin yapmayi cazip hale getirmektedir.
Fakat TR adresli yayinlar daha ¢ok The Anthropologist gibi etki puani diisiik dergilerde
yogunlasmaktadir (Akcigit ve Ozcan-Tok, 2020, s. 76). Yani Tirkiye'deki arastirmacilar
etki faktori disik dergileri “kolay hedef” olarak secmektedirler (Onder ve Erdil,
2017, s. 67-68). Baska bir deyisle, bu arastirmacilar rant kollayarak sunulan firsatlari
degerlendirmektedirler.

Rant kollamanin ve dusuk etki faktorli dergide yayimlanan makalelerin akademik
yiikselmelerdeki etkisini kismen de olsa izleyebilmek icin 2015 yilinda dergide yayin
yaptigi zaman profesor disindaki unvanlara sahip olan 138 kisinin 2021 yili itibariyle
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akademik unvanlarinda meydana gelen degisimler daha yakindan incelenmistir (Tablo
3). 2015'te Yrd. Dog. Dr.° olanlarin %85'i 2021'de Dog. Dr., %3l Prof. Dr. olmuslardir.
Geri kalanlarin %7’si ise gorevine Yrd. Dog. Dr. olarak devam etmektedirler. (Yiizde
5'i herhangi bir (iniversitede calismamaktadirlar.) 2015'te Ogr. Gor., Uzman ya da Dr.
olanlarin %63'U, Ars. Gor. olanlarin ise %50'si 2021'e gelindiginde Dog. Dr. ya da Yrd.
Docg. Dr. olmuslardir. 2015'te dogent olanlarin ise %86'si 2021'de profesor olmuslardir.

Tablo 3.
The Anthropologist'te Yayin Yapanlarin Unvan Degisimleri (N=138)

2015'teki unvani n % 2021'deki unvani n %
Prof. Dr. 2 3
Dog. Dr. 63 85

Yrd. Dog. Dr. 74 54 Yrd. Dog. Dr. 5 7
Diger (akademik degil / calismiyor) 4 5
Toplam 74 100
Prof. Dr. 38 86

Doc. Dr. 44 32 Doc¢. Dr. 6 14
Toplam 44 100
Dog. Dr. 3 25
Yrd. Dog. Dr. 3 25

Ars. Gor. 12 9 Ars. Gor. 4 33
Diger (akademik degil / calismiyor) 2 17
Toplam 12 100
Dog. Dr. 4 50
Yrd. Dog. Dr. 1 13

Ogr. Gér. / Uzman / Dr. 8 6 Ogr. Gor. 2 25
Diger (akademik degil / calismiyor) 1 13
Toplam 8 100

Toplam 138 101 138 102

Not: Yuvarlama nedeniyle toplamlar %100'den farkhdir.

6 Resmi Gazete'de 6 Mart 2018 tarihinde yayimlanan 7100 Sayil Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un yirirlige girmesi ile “yardimc dogent”
ifadesi yerini “doktor 6gretim Uyesi"ne birakmistir (Yiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun, 2018). Bu calismada ilgili
kisilerin dergideki yayinlari 2018 yili dncesine ait oldugundan metin boyunca“Yrd. Dog. Dr”"ifadesi kullaniimaktadir.
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Dergide yayin yaptidi tarihte Yrd. Dog. Dr. olup da 2021 yili itibariyle Dog. Dr. olan
63 kisiden 19'unun (%30) WoS kapsaminda dizinlenen tek bir makalesi bulunurken,
18'inin iki makalesi vardir. iki makalesi olanlardan bazilarinin ise her iki makalesi de
dergide yayimlanmistir. UAK basvuru kosullari dikkate alindiginda, etki faktérii disik,
saibeli oldugu icin WoS'tan cikartilan bir dergide rant kollanarak yapilan yayinlarin
kisilere docentlik unvani alma yolunu actigi aciktir. Bu derginin bir istisna olmadigi, bu
tlr saibeli dergilerde TR adresli bircok yayin yapildigi ve bu yayinlara dayanarak bircok
kisinin akademik dereceler elde ettikleri ve TUBITAK UBYT desteginden yararlandiklari
g06zden uzak tutulmamalidir.

The Anthropologist Dergisinde Yayin Yapanlarin Diger Dergilerde Yaptiklari
Yayinlar

2015 yilinda dergide yayin yapan 155 kisinin SC/, SSCI ve A&HCI Uzerinde toplam
630 yayini vardir. Ortak yayinlar ve ikilemeler cikarildiktan sonra tekil yayin sayisi
564%e dismistur. Yayin yapanlarin 72'si (%46) ilk, 43'G (%28) ise tek yayinini The
Anthropologist'te yapmiglardir. S6z konusu 155 Kkisinin yarisinin  (%49) WoS'un
cekirdek dizinlerinde listelenmis olan bir veya iki yayini vardir (Tablo 4). En sik yayin
yapilan dergi The Anthropologist'tir. Yayinlarin yaridan fazlasi zaman icerisinde
WoS'un c¢ekirdek dizinlerinden c¢esitli nedenlerle cikarilan dergilerde (30 dergi)
yayimlanmistir.” On ve {izerinde yayin yapilan sekiz derginin altisi artik SCI, SSC/ ya da
A&HCI'da dizinlenmemektedir. Bu bulgu yagmaci dergilerde yayin yapan ¢ogu yazarin
baska dergilerde pek yayin yapmadiklari yéniindeki bulgularla ortiismektedir (Xia ve
digerleri, 2015, s. 1410). Sekiz derginin besi Turkiye kokenlidir, ikisinin ise yayincisi The
Anthropologist'i de yayimlayan KRE'dir. Turkiye kokenli olmayan ya da KRE tarafindan
yayimlanmayan sadece bir dergi vardir (Social Behavior and Personality). Turkiye'nin en
sik yayin yapan besinci tilke konumunda oldugu bu dergi 1973 yilindan beri WoS'ta
dizinlenmekte, JCRsiralamasinda 64 dergi arasinda 61. sirada yer almaktadir (Q4 dergisi).

Tablo 4.
155 Kisinin SCI, SSCI ve A&HCI Kapsamindaki Yayin Sayilari
Yayin sayisi Kisi sayisi % Birikimli yiizde (%)
1 43 28 28
2 33 21 49
3 16 10 59
4 17 11 70
5 11 7 77
6 ve daha fazla 35 23 100
Toplam 155 100

7  Kimi dergiler halen ESCl'de dizinlenmektedir. Yayin hayatini sonlandiran dergiler de vardr.
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Yayin yapilan diger dergiler de JCR siralamalarinda genellikle sonlarda yer
almaktadir. Bu dergilerden bazilarina Tirkiye'den arastirmacilar tarafindan yogun “ilgi”
gosterilmistir. Tablo 5'te dergide yayin yapan kisilerin yayin faaliyetinde bulunduklari
bazi baska dergiler, dergilerin hangi tlkelere ait oldugu ve o dergilerde tiim zamanlarda
yapilmis yayinlar icerisinde Tirkiye'nin en sik yayin yapan kacinci tlke oldugu bilgisi
verilmektedir. Bu tabloda dergide yayini olan kisilerin birer kez yayin yaptigi diger
dergilere ve en sik yayin yaptiklari TUrkiye kdkenli dergilere yer verilmemistir.

Tablo 5.
The Anthropologist’te Yayini Olan Kisilerin Yayin Yaptigi Diger Bazi Dergiler

Tiirkiye en sik yayin yapan

Dergi Yayimlandigi iilke kaginci iilke?
African Journal of Agricultural Research Nijerya 1
Biomedical Research-India Hindistan 3
Cardiovascular Journal of Africa Giiney Afrika C. 2
Clinical Laboratory Almanya 3
Croatian Journal of Education Hirvatistan 2
Education and Information Technologies ABD 1
HealthMED Bosna-Hersek 2
International Journal of Neuroscience ingiltere 3
Isokinetics and Exercise Science Hollanda 2
Journal of Baltic Science Education Litvanya 1
Open House International ingiltere 2
Pakistan Journal of Medicine Pakistan 2
Progress in Nutrition italya 1
South African Journal for Research in Sport Giiney Afrika C. 3

Physical Education and Recreation

Dergilerin ¢cogunun ilgili alanlarda JCR'nin etki faktorl siralamasindaki yerleri
cok gerilerdedir. Tablo 5'te yer alan dergilerin %40'Inin (6 dergi) egitim ve sporla ilgili
oldugu dikkati cekmektedir. Bazi alanlarda bu dergilerde yayimlanan tek bir makalenin
bile akademik derece almak icin yeterli oldugu, bu makalelerin gerek TUBITAK UBYT
Programi gerekse Universitelerin kendi destek programlari tarafindan desteklendigi
unutulmamalidir.

The Anthropologist dergisi 6rneginden elde ettigimiz bulgular Tirkiye'de uygulanan
nicelige dayali akademik yuikselme ve tesvik sistemlerinin akademisyenleri rant
kollama davranislarina yonlendirdigini gostermektedir. Yayina basladigr 1999 yilindan
2013'e kadar dergide hicbir TR adresli makale yayimlanmamisken, t¢ yil icinde dergide
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yayimlanan tim makalelerin %75'inin TR adresli makalelerden olusmasini bagska
nedenlerle agiklamak kolay degildir. Derginin 2012 yilindan itibaren yayin politikasini
degistirerek daha az se¢meci olmaya karar vermesi ve makale islem Ucreti 6denen
her makaleyi yayimlamaya baslamasi, Turkiye'de oOzellikle egitim ve spor bilimleri
gibi alanlarda calisan ve dogentlige basvurmak icin WoS'ta dizinlenen bir dergide bir
makale yayimlamak zorunda olan akademisyenlerin hemen dikkatlerini ¢ekmistir.
Akademisyenler firsat bulduklarinda saibeli bir dergide kolayca yayin yapma yolunu
tercih etmislerdir. Ama dergi 2016'da WoS'tan cikartildiktan sonra akademisyenler
ayni hizla dergiye itibar etmeyi birakmislar ve (¢ yil icinde eskiden oldugu gibi
dergide yeniden hic TR adresli makale yayimlamaz olmuslardir. Akademisyenlerin bu
davranislarinin ve dergiye olan ilgilerinin deyim yerindeyse saman alevi gibi sénmesinin
ancak rant kollama kuramiyla aciklanabilecedi kanisindayiz. Boylece Tirkiye'de
uygulanan akademik yiikselme ve tesvik politikalarinin akademisyenleri rant kollama
davranislari sergilemeye tesvik edip etmedigi yoniindeki temel arastirma sorusunun
yanitinin ne yazik ki “evet” oldugu anlasilmaktadir.

Dergi, WoS'tan cikartilmasiyla sonuglanan usulstzliklerinin  bedelini artik
yayimlayacak makale bulamaz hale gelerek 6demektedir. Bu dergide yayin yapan
akademisyenlerin ¢cogu ise, tam tersine, hem akademide yiikselerek édillendirilmisler
hem de TUBITAK UBYT Programi tesviklerinden yararlanmiglardir. Bu durum giderek
daha cok akademisyenin rant kollamanin Universitelerde “yeni normal” oldugunu
distiinmelerine ve ona gore davranmalarina neden olmaktadir. Yeni normalde etki
degeri cok dusuk ya da saibeli dergilerde yayin yapan bircok kisiye haksiz yere akademik
dereceler verilmesi, Universitelerde “nitelikli bilim yapmak isteyenler icin bogucu bir
atmosfer” olusturmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 74).

Bu arastirmanin en dnemli sinirliliklarindan birisi Yontem kisminda da belirtildigi
gibi rant kollamayla ilgili bulgularin sadece bir 6rnek olaya dayanmasidir. Bu bakimdan
genelleme yaparken dikkatli olunmasinda yarar vardir. Akademisyenlerin rant kollama
davraniglar ile ilgili olarak Tirkiye'de henlz ampirik verilere dayanan akademik
calisma pek yoktur. Ancak Turkiye'de akademide rant kollama davranislarinin pek de
istisna olmadigini gosteren bircok belirti bulunmaktadir (Demir, 2018a, 2018b; Sener
ve digerleri, 2019; Mutlu, 2020). Bu belirtiler, arastirmamizin bulgularini Gicgenlemek
(triangulation) icin kullanilabilir. Ozellikle akademik tesvik yonergesi uygulamasi
sirasinda yasanan ve birkag yil 6nce basina da yansiyan haberler, bu arastirmanin
bulgularini dogrulamaktadir. YOK'ten (iniversite rektorliiklerine génderilen bir yazida
akademisyenlerin tesvikten yararlanmak icin sergiledikleri ve bize gére tamami “rant
kollama” tanimina giren davranislar tek tek sayilarak bu davraniglarin “akademik
yozlasma"ya yol acabilecedi uyarisi yapilmistir:

Sadece akademik tesvik 6denegine basvurabilmek adina kitap veya dergiler
¢ikarilmasi, uygun niteligi haiz olmayan yayinevlerinde kitaplar veya dergiler
yayimlatiimasi, uluslararasi niteligi olmayan kitaplarin uluslararasi olarak bildirilmesi,
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uygun niteligi haiz olmayan sempozyum/kongre/konferans dlizenlenmesi ve
bunlara bir sekilde uluslararasi nitelik kazandirilmaya calisiimasi, haksiz faaliyet
ortakligr yapilmasi, basvuru sahiplerinin alaniyla ilgili olmayan faaliyet bildirimlerinde
bulunulmasi, akademik tesvik yonetmeligine uygun ibareli kongre ve dergi ilanlarina
sikca rastlanilmasi gibi bilimsel etige uygun olmayan bircok duruma maalesef
rastlanmaktadir. Boyle bir durum cok yaygin ve genel olmamakla birlikte, akademik
tesvik 6denedinin ruhuna uygun olmayip; akademik camiaya ve bilime katki saglayacagi
yerde akademinin yozlagmasina sebep olma ihtimali barindirdigindan sarfinazar
edilemeyecek derecede miihim bir meseledir. (YOK'ten..., 2018)

Nitekim bazi arastirmalarda akademik yiikselme ve tesvik politikalarinin, dogrudan
rant kollamayla iliskilendirilmemis olsa bile, yagmaci dergilerde yapilan yayinlarin
artisina sebep oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, docentlige yiikselme kosullarinda
WoS'ta dizinlenen dergilerde yayin yapma yonlinde yapilan degisiklikler ve akademik
tesvik ydnergesinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte bazi alanlarda yagmaci
dergilerde yapilan TR adresli yayin sayisi sirasiyla yaklasik ti¢ ve bes kat artmistir (Sener
ve digerleri, 2019). Akademik yiikselme ve tesvik politikalarinin yagmaci dergilerde
yapilan TR adresli yayin sayisinin artmasinda etkili oldugu baska calismalarda da
tespit edilmis, hatta bazi nitel calismalarda akademisyenlerden olusan denekler bu tur
politikalarin akademisyenleri“yagmaci dergilerin kucagina” biraktigini vurgulamislardir
(Mutlu, 2020, s. 123; Demir, 2018a, 2018b).

Ozetlemek gerekirse; akademisyenlerin rant kollama davranislariyla ilgili olarak
kesfedici 6rnek olay arastirmasindan elde ettigimiz bulgular, dogrudan rant kollamayla
ilgili olmayan arastirmalarin bulgulariyla 6rtismektedir. Fakat bu arastirmalarda rapor
edilen davranislar rant kollama tanimina uygundur. Kesfedici 6rnek olay arastirmasinin
bulgulari, akademik diristlige uygun olmayan ve etik disi rant kollama davranislarini
ampirik verilere dayali olarak agiklamakta ve belgelemektedir.

Sonug

Bu calismada, WoS'tan cikartilan saibeli bir dergide (The Anthropologist) belli bir yilda
(2015) yayin yapmis ve bunun karsiliginda tesvik almis 155 kisinin bu yayinlardan alti
yil sonra akademik unvanlarinda meydana gelen degisimler incelenmistir. Tiirkiye'de
uygulanan ve tamamen nicelige dayanan akademik yikseltme ve tesvik programlari
bazi akademisyenleri saibeli dergilerde gereksiz yayinlar yaparak rant kollamaya
yonlendirmistir. Her ne kadar bu calismada sadece bir dergide, bir yilda yapilan
ve desteklenen saibeli yayinlara odaklaniimis olsa da bu tiir dergilerde TR adresli
yayin yapan Kkisilerin sayisinin ¢ok daha yuksek oldugu bilinmektedir. Daha 6nce de
vurgulandigi gibi, Tirkiye yagmaci dergilerde® en cok yayin yapan ilk ti¢ tlke arasindadir.

8 Aslina bakilirsa yagmaci olan dergiler degil, akademisyenlerdir. Bkz. Tonta ve Madran (2022).
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Ote yandan, Nijerya ya da Hindistan'da yayimlanan dergilerde Nijeryalilarin ya da
Hintlilerinkinden daha yiiksek sayida TR adresli yayin yapilmasinin ve bu dergilerin belli
bir stire sonra dizinlendikleri platformlardan cesitli anomaliler nedeniyle ¢ikarilmasinin
yetkili merciler tarafindan ciddi bir bicimde sorgulanmadig, etkili ve yeterince caydirici
onlemlerin alinmadigi gerek dogentlik basvuru sartlari gerekse akademik 6dullendirme
sistemleri incelendiginde net bir sekilde anlasilmaktadir.

Universitelerde yillardir izlenen arastirma degerlendirme ve tesvik politikalari “rant
kollamaya egilimli, akademik duirlstlik ve arastirma etigiyle arasi pek hos olmayan hatiri
sayilir biylklUkte bir tufeyli akademisyen sinifi“nin yetismesine yol agmistir (Tonta ve Al,
2022a).“Rantiye akademisyenler"den (Tonta ve Madran, 2021) olusan bu sinifin zamanla
tniversitelerin gelecegini ipotek altina alma tehlikesi bulunmaktadir. Universitelerin
yeni normali, rant kollayan akademisyenlerin bilimsel, ekonomik ve toplumsal degeri
pek olmayan kuskulu yayinlar yapmalari ve bunun icin édillendirilmeleri olamaz,
olmamalidir. Universitelerimizde bdyle bir yeni normal gercekten istenmiyorsa, o
zaman yliksek 6gretimin ve Universitelerin dnceligi bu sorun Gzerine ciddiyetle egilmek
ve bir an 6nce ¢6ziim bulmak olmalidir. Bilimin ve bilim yapanlarin nicellestiriimesine
mesafeli yaklasarak ve sayilarin diktatorligiine boyun egmeyerek ise baslanabilir
(Pardo Guerra, 2022; Muller, 2019). Hemen ardindan, akademisyenlerde rant kollama
davranislarini tetikleyen tamamen nicelige dayali mevcut arastirma degerlendirme
ve akademik tesvik sistemlerinin yerine niteligi ve arastirmalarin kalitesini dne ¢ikaran
arastirma degerlendirme sistemleri gelistirilmelidir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Maddi Destek

Calisma kapsaminda herhangi bir fon ya da kurul destegi alinmamistir.
Yazar Katkisi

Yontem, veri toplama, analiz, ilk taslagin yazimi, gézden gecirme ve diizenleme UA;
kavramsallastirma, yontem, analiz, son stirimuin yazimi, gdzden gecirme ve diizenleme
YT tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Kararlari ve izinler

Calisma etik kurul karari gerektirmemektedir.
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