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Arastirma Makalesi

Ankara Universitesi Arastirmacilarinin Arastirma
Verilerinin Yonetimine Yonelik Tutumlari ve Veri Paylagimi
Oniindeki Engeller*

Mithat Baver ZENCIR** (12, Tiilay OGUZ***

Oz

Arastirma verisi, bilim dtinyasi icin dogrulama amacli kullanimlari, ekonomik ve toplumsal
degerleri ile kilit bir 6neme sahiptir. Bu nedenle verilerin acik hale getirilmesi ve paylasimi
éniindeki engellerin kaldirnlmasi gerekir. Bu calisma, Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel
Arastirma Projeleri’'nde (BAP) yiiriitiicii olarak gérev yapan arastirmacilarin arastirma verilerinin
y6netimine yonelik tutumlarini ortaya ¢ikartmayi ve veri paylasimi 6niindeki engelleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Calismada betimleme yontemi kullanilmis ve veri toplama teknigi olarak anket
tercih edilmistir. Toplam 194 arastirmacidan bulgularin toplandigi ¢alismada, katiimcilarin
veriyi etkili bir sekilde ybnetemedikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilarin bliyiik bir bolimu;
yazili bir veri yénetim plani hazilamamakta, arastirmanin tamamlanmasindan sonra veriye
iliskin devam eden uygulamalari kapsamli bir sekilde planlamamakta, biiyiik miktarda veriyi
kurumsal depolama alanlari disinda tutmakta ve (st veri olusturmada kabul gérmiis standartlari
kullanmamaktadirlar. Veri ybnetim siireclerinde bilimsel alana 6zgii etkinin de ortaya kondugu
calismada; olusturulan veri tiirleri, verinin tutuldugu dosya tiirleri, lretilen veri miktari, (st
veriye asinalik ve veri paylasimini etkileyen nedenler gibi konularda bilimsel alanlar arasi
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu saptanmstir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan en 6nemli
sonuglardan biri; katilimcilarin verilerini yayin yolu ile paylasmayi yeterli bulmalaridir. Dolayisi ile
arastirmacilar, arastirma verisini degil, sonuglarini/bulgularini paylasmayi tercih etmektedirler. Bu
durum, agik arastirma verisi diistincesi ile celismektedir. Arastirmacilarin veri paylasimi éniindeki
engeller; mevcut akademik sistem ve arastirma fikirlerinin/yéntemlerinin ¢alinma endisesi ile
yakindan ilgilidir. Bunlarin yani sira, veri yonetim stireglerindeki problemler, konuya iliskin hukuki
diizenleme ve hizmet eksiklikleri gibi meseleler veri paylasimi éniindeki diger engellerdir.

Anahtar sozciikler: Arastirma verilerinin yonetimi, agik bilim, agik veri, agik arastirma verisi,
veri paylagimi.
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Research Article

The Attitudes of Ankara University Researchers towards
Research Data Management and Barriers to Data Sharing*

Mithat Baver ZENCIR** (12, Tiilay OGUZ***

Abstract

Research data has a key importance for the science world, for their verification use, economic
and social values. Therefore, the data must be made open and the barriers to sharing must be
removed. This study aims to reveal the attitudes of researchers -who managed Scientific Research
Projects within Ankara University- towards research data management and describe barriers to
datasharing. Descriptive method was used in the study and survey technique was preferred for data
collection. Data collected from 194 researchers revealed that researchers were not able to manage
data effectively. Most of the researchers do not prepare a written data management plan, or they
do not plan applications related to data after the completion of the research, and they retain large
amounts of data outside the institutional storage areas as well as not using accepted standards
in creating metadata. In this study, the effect of scientific fields on data management process
has also been revealed, and findings demonstrated that there are significant differences among
scientific fields in terms of types of data created, types of data files, amount of data produced,
familiarity with metadata and reasons affecting data sharing. One of the most important results
revealed in this study is that participants find it sufficient to share data only through publication.
Therefore, researchers prefer to share their results/findings, not research data. This contradicts the
idea of open research data. Barriers to researchers’ data sharing are closely related to the current
academic system and the anxiety of stealing and research ideas/methods. In addition, issues such
as problems in data management processes, legal regulations and service deficiencies are other
barriers to data sharing.

Keywords: Research data management, open science, open data, open research data, data
sharing.
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Giris

Bilimsel paradigmalarda, ge¢misten glinimuze cesitli degisiklikler meydana gelmistir.
Deneysel (ampirik) ve teorik (kuramsal) arastirmalar, iki 6nemli bilimsel paradigma
olarak uzun sire varliklarini devam ettirmislerdir. Ardindan teorik modellerin bircok
problemin ¢6ziimiinde yetersiz kaldig, bilgisayar simulasyonlarinin basladigi ve biyiik
miktarda verinin Uretildigi hesaplamali bilim olarak adlandinlan Ggiincl paradigma
doénemi ortaya ¢ikmistir. Veriyi toplayan, depolayan, isleyen, ileten teknolojik araglarin
gelismesi ve artan veri miktari ise dordiinct bir paradigma dénemini baslatmistir.
“Dérdiincti Paradigma: Veri-Yogun Bilimsel Kesif” yaklasimi; verilerin cesitli ekipmanlar
araciligi ile saglanmasi veya similasyonlarla olusturulmasi, yazilimlar yardimiyla
islenmesi ve olusturulan bilgilerin bilgisayarlarda depolanmasini ifade etmektedir (Hey,
Tansley ve Tolle, 2009, ss. xvii - xxxi).

Veri yogun bilimsel kesif yaklasimi, verinin bilimsel sirecler icerisindeki hakim
rolini gostermesi acisindan énemlidir. Veri ile bilim ayrilamaz bir halde ve karmasik bir
ekoloji icinde birlikte var olurlar (Borgman, 2015, s. 52). Clink veri; bilimsel streglerin
temel ham maddesi olmakla birlikte dogrulama amacli kullanimlari ile arastirmalarin
temel yapi tasidir (Rusbridge, 2007). Bilgi teknolojilerindeki gelisim ile birlikte bilimsel
arastirmalar agisindan kritik Sneme sahip olan veri miktari da ciddi bir sekilde artmistir.
Bununla birlikte, arastirmacilar, calismalarinda ortaya cikan ve giin gegtikce artan
bu veri setlerini yonetmekte sorunlar yasamaktadirlar. Bu durum faydali bulgularin
kaybolmasina ve gelecekteki arastirmalara aktarilamamasina neden olabilmektedir
(Kroll ve Forsman, 2010, s. 5). Nitekim yapilan bir calismada arastirmacilarin, bir yilda
urettikleri verinin yaklasik %10'unu kaybettikleri sonucu ortaya konulmustur (Mancilla
ve digerleri, 2019, s. 21). Bu kaybin, bilimsel arastirmalara olumsuz etkilerinin olmasi
kacinilmazdir.

Arastirma verilerini yonetmek, verilerin gelecekteki arastirmalara aktarilmasi ve
erisilebilir kilnmasi agisindan énemlidir. Clinku arastirma verilerini ydnetmenin nihai
hedefi veriyi paylasmak ve acik hale getirmektir. Veriyi paylasmak; bilimsel tiretkenligi
arttirdidi gibi, bilimsel seffafligi ve dogrulamayi da saglamaktadir (Tenopir ve digerleri,
2011; Whyte ve Tedds, 2011). Bu seffafligin saglanmasi agik bilim yaklasimi agisindan
gereklidir. Acik bilim; arastirma yayinlarinin, verilerinin ve arastirmaya iliskin diger
streclerin acik hale getirilmesini hedefleyen bir girisimdir. Bu girisimin altinda yatan
temel dislnce; kamu kaynaklar ile desteklenen arastirmalarin tim sirecleri ile
tekrar kamuya acik ve seffaf hale getirilmesidir (Gezelter, 2009; Borgman, 2015, s. 39;
Tonta, 2015, s. 236). Veri paylasimi ekonomik anlamda da deger tasimaktadir. Clinkl
bilim pahali bir kamu yatirimidir (Borgman, 2015, s. 35). Verilerin erisime acilmasi ile
arastirmalarin tekrarlanmasinin 6niine gecilir ve bu sayede ekonomik bir deger yaratilr.
Bununla birlikte, bilimsel tiretkenlik saglanir ve yayin uretkenligi artar (Piwowar, Vision
ve Whitlock, 2011; Kansa ve Kansa, 2013, s. 95).

92 Hakemli Makale / Refereed Article



Ankara Universitesi Arastirmacilarinin Arastirma ... BiLGi DUNYASI, 2020, 21 (1) 89-123

Arastirma verilerini paylasmanin énemini fark eden Ulkeler, bu konuda cesitli du-
zenlemeler yapmaktadirlar. ABD Ulusal Bilim Vakfi, 2011 yilindan bu yana fon sagladig
arastirmacilarindan iki sayfayr gecmeyen bir veri yénetim plani talep etmektedir (Ray,
2014, s. 9; National Science Foundation [NSF], 2017). Bu diizenlemedeki temel amac,
veriyi erisilebilir hale getirmektir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi icerisinde de acik aras-
tirma verisi konulu calismalar ylrittilmektedir. Ufuk 2020 kapsaminda yirutilen Agik
Veri Pilot (Open Data Pilot) ¢alismasi, Avrupa Komisyonu tarafindan fon saglanan aras-
tirmalardaki verilerin acik hale getirilmesini hedeflemektedir. Komisyon, bu baglamda,
arastirma verilerinin FAIR (findable, accessible, interoperable and reusable - bulunabilir,
erisilebilir, birlikte calisabilir ve yeniden kullanilabilir) olmasi gerektigini ortaya koyar.
FAIR veri ilkeleri, verinin acik hale getirilmesi veya kontrolli erisimin saglanmasi agisin-
dan énemlidir. Bu ilkeler sadece Ufuk 2020'ye gore finanse edilen arastirmalar icin bir
gereklilik degil ayni zamanda Acik Bilim Bulutu icin de temel ilkeler olarak dikkati ¢ek-
mektedir (European Commission, 2017; European Commission, 2018; Higman, Bangert
ve Jones, 2019).

Belirtilen diizenlemelerin ortak amacinin; veriyi acik ve/veya erisilebilir hale
getirmek, veri yonetim siireclerini etkinlestirmek ve veri paylasimi éniindeki engelleri
kaldirmak oldugu sdéylenebilir. Bu konuda, 6zellikle politikalar 6nem kazanmaktadir.
Ancak, arastirmacilarin calistiklari alanlara 6zgi veri uygulamalarn ile politika ilkeleri
arasinda uyusmazliklar s6z konusu olabilmektedir (Mosconi ve digerleri, 2019). Bunun
online gecilebilmesi icin arastirma verilerinin yonetimine yonelik olarak arastirmaci
tutumlarini ortaya koyan calismalarin sayisinin artmasi gereklidir. Diinyada, 6zellikle
Universiteler (Nottingham, lowa, Vermont, Southampton, Delft Teknik vb.), bu gereklilik
1siginda arastirmacilarinin veri yonetim ve/veya paylasim sireclerini incelemekte
ve ulastiklari bulgularini yayinlamaktadirlar (Gibbs, 2009; Parsons, Grimshaw ve
Williamson, 2013; Averkamp, Gu ve Rogers, 2014; Berman, 2017; Mancilla ve digerleri,
2019; Goben ve Griffin, 2019). Ornek olarak sunulan Universitelerin biiyiik bir b&limd,
kurumsal olarak olusturacaklar diizenlemeleri ve/veya sunacaklari hizmetleri tespit
ettikleri gereksinimlere gore sekillendirmektedirler. O nedenle ilgili ¢alismalarin
ozellikle kurumsal diizeyde yapilmasi 6nemlidir.

Acik arastirma verisi ile ilgili dlinyadaki gelismelerin, son iki yilda Turkiye'de de bir
karsilik buldugu séylenebilir. YOK (Yiiksekégretim Kurulu), tiniversitelerden, bir agik
bilim komisyonu olusturmalarini ve konuya iliskin politika ¢alismalarini baslatmalarini
bir resmi yazi ile talep etmistir. Bu resmi yaziyi takiben, calismamizin gerceklestirildigi
Ankara Universitesinde konuya iliskin bir politika metni Senato'da gériisilerek
kabul edilmistir (YOK, 2018; Ankara Universitesi Acik Bilim Politikasi, 2019). Ayrica,
tniversiteler gibi TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) da fon
sagladigi arastirmacilari icin veri paylasimini tavsiye ettigi bir politika metni yayinlamis
ve hem verilerin hem de yayinlarin erisime sunulmasi icin Aperta isminde bir arsiv
olusturuldugunu duyurmustur (TUBITAK Acik Bilim Politikasi, 2019). Bu gelismeler,
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Universitelerdeki arastirmaci farkindaliginin  olusmasi acisindan  énemlidir. Ote
yandan, konuya iliskin planlama yapacak Universitelerin, arastirmaci gereksinimlerini
saptamadan bu diizenlemeleri nasil yaptigi/yapacagi belirsizdir. Clnkl alanyazin
incelendiginde; Tirkiye'deki arastirmacilarin, veri uygulamalari acisindan, kurumsal
seviyede ¢ok fazla incelenmedigi, buna bagli olarak da konuya iliskin diizenleme ya da
hizmet planlamasinda kullanilacak arastirmaci uygulamalarina iliskin somut bulgularin
yetersiz oldugu gorilmektedir.

Turkiye'de arastirma verilerinin ydnetimine yonelik olarak yapilmis iki Snemli calisma
bulunmaktadir. Bu calismalara bakildiginda; farkh Gniversitelerden arastirmacilarin
incelendigi ve dolayisi ile aragtirma verilerinin yonetimine yonelik ulusal bir profil ortaya
konuldugu gériilmektedir (Aydinoglu, Dogan ve Taskin, 2017; Unal ve Kurbanoglu,
2018). Calismamizin bu iki 6nemli calismadan ayrilan en dnemli yond; veri yonetim ve
paylasim siireclerini etkileyen ulusal ve alana 6zgii faktérler yaninda Ankara Universitesi
0zelindeki bazi kurumsal faktorler tizerine de odaklanmasidir.

Onceki Calismalar

Arastirma verisi anlasilmasi zor ve kullanim agisindan géreceli bir kavramdir. Clinka
tim disiplinlerin ilgi alanina giren veri, bu disiplinlerdeki yaklagimlarin, kiltdrlerin,
yontemlerin, sorularin ve kuramlarin varligi 6lctsiinde cesitlilik kazanir. Bu cesitlilik,
verinin net ve her alani kapsayacak sekilde agiklanmasini gliclestirdigi kadar, bilimsel
topluluklar da birbirinden uzaklastirabilmektedir. Oyle ki, bilim insanlari, is birligi
icerisinde olduklari farkl alanlardan bilim insanlarinin bile neyi gecerli ve givenilir
bir veri olarak algiladiklarini iyi bilmemektedir (Borgman, 2015, s. 55; Borgman, Wallis
ve Mayernik, 2012, ss. 517-519). Verinin algilanis bicimindeki bu gorelilik, onun nasil
yonetildigini de etkiler. Bu nedenle, arastirma verilerinin yonetimi surreci gesitli tirde ve
degisken asamalar ile sekillenebilmektedir.

Arastirma verilerinin  ydnetimi, planlama asamasindan baglayarak verinin
paylasilmasina ve tekrar kullanilmasina kadar olan bircok asamayi kapsamaktadir. ilgili
strecler veri yasam dénguisu ve onun cesitli tlirdeki modelleri (bireysel, organizasyon
ve topluluk) Gzerinde acik bir sekilde goriilebilir (Carlson, 2014). Modellerin baslangi¢
noktasinda ise cogunlukla planlama asamasi yer almaktadir. Planlama asamasinda en
¢ok Ulzerinde durulmasi gereken konu arastirmacilarin yazili bir veri yénetim planina
sahip olup olmadiklaridir. Bahse konu veri yonetim planlari, arastirmalara fon saglayan
kurumlar tarafindan talep edilirler. Arastirma boyunca ne turde veri Uretilecegi,
verinin nerde depolanacagi, nasil tanimlanacagi, yedeklenecedi, paylasilacagi vb. gibi
konularda bilgilerin yer aldigi bu planlar, iyi bir sekilde hazirlandiklarinda, aktif verilerin
idaresi ve onlara uzun vadeli erisimin saglanmasi agisindan kilit bir rol oynarlar (Ray,
2014, s. 9; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO],
2016, s. 3; NSF, 2017). Bu kilit role ragmen, yapilan bir¢ok ¢alismada arastirmacilarin
bir veri yonetim planina sahip olmadiklari ve/veya plana sahip olup olmadiklarini

94 Hakemli Makale / Refereed Article



Ankara Universitesi Arastirmacilarinin Arastirma ... BiLGi DUNYASI, 2020, 21 (1) 89-123

bilmedikleri ortaya konulmustur (Peters ve Dryden, 2011, ss. 394-395; Buys ve Shaw,
2015; Hickson, Poulton, Connor, Richardson ve Wolski, 2016, s. 259; Unal ve Kurbanoglu,
2018, s.299; Krahe, Toohey, Wolski, Scuffham ve Reilly, 2019, ss. 4-5). Bu durumun dogal
bir sonucu olarak, arastirmacilar plan hazirlama konusunda yardima ve destege ihtiyac
duymaktadirlar (Akers ve Doty, 2013, s.12; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 477; Buys
ve Shaw, 2015).

Veriyonetimplanihazirlamakkonusundakieksiklerinebenzerolarak,arastirmacilarin,
st veri uygulamalarinda da yetersizlikler goriilmektedir. Bircok calismada, katilimcilarin,
st veri olusturmadiklari, kabul gérmis standartlarn kullanmadiklari ve/veya konu ile
ilgili bilgi eksikleri oldugu ortaya konulmustur (Peters ve Dryden, 2011, s. 395; Tenopir
ve digerleri, 2011; Scaramozzino, Ramirez ve McGaughey, 2012, s. 359; Aydinoglu ve
digerleri, 2017, s. 278; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s. 300; Mosconi ve digerleri, 2019,
s. 769). Emory Universitesi'nde yiiriitilen ve cesitli alanlardan (temel bilimler, sosyal
bilimler, tip, sanat ve insani bilimler) arastirmacilarin incelendigi bir calismada, Ust veri
olusturma agisindan farkh bilim alanlarina mensup arastirmacilar arasinda anlamli bir
fark olmadigi ortaya konulmustur. Katiimcilarin %60'indan fazlasi, list veri olusturma/
veri belgeleme konularina asina degillerdir (Akers ve Doty, 2013, s. 12). Sosyal bilimler
alanina mensup arastirmacilarin veri yonetim uygulamalarini inceleyen Jahnke ve
Asher (2012) ise, arastirmacilarin Ust veri olusturma konusunda pragmatik (faydaci) bir
yaklasim ortaya koyduklarini belirtir. Arastirmacilar, st veri/veri belgeleme konularina,
calismalarini tamamlamalarina ve yayin yapmalarina yardimcr olmasi halinde ilgi
gosterilmektedirler.

Ust veri olusturma etkinlikleri verinin tanimlanmasi, diizenlenmesi ve ona erisim
saglanmasi acisindan dnemlidir. Veriye erisim agisindan, st veri olusturma kadar nemli
diger etkinlik ise verinin etkili bir sekilde depolanmasidir. Bu etkinligin, arastirmacilar
tarafindan, birden fazla depolama ortaminin kullanilarak yapilmasi ve bu ortamlardan
birinin kurumsal depolama aglari/bulut depolama ortamlari olmasi 6nemlidir (Penn
Libraries Guides, 2019). Bu tip kurumsal depolama alanlarinin kullanimi, etkili bir
depolama ve yedekleme icin belirleyici olabilir. Scaramozzino ve digerleri (2012, s.
361), California Polytechnic Universitesi'nde yiiriittigii calismada, katilimcilarin biyiik
boliminin verilerini depoladiklari alanlar ile yedekledikleri alanlarin (ofis bilgisayarlari,
harici sUrlciler) ayni yerler olabildigini ortaya koymustur. Arastirma verilerinin
birincil ve yedek kopyalarinin ayni ortamlarda (harici suriiciler, ev bilgisayarlar,
tasinabilir bellekler, ofis bilgisayarlari, CD'ler vb.) depolanmasi givenlik acisindan
riskli bir yaklasimdir. Verilerin tutuldugu bir bilgisayarin bozulmasi veya tasinabilir
belleklerin kaybolmasi veri kayiplarina sebep olabilir. Ayrica, bu tir alanlarin, egitimli
bir bilgisayar teknikeri veya cevrimici yedekleme servisi sunan birimler tarafindan
yonetilememesi de birincil kopyalar agisindan risk olusturabilir. Bu agidan bakildiginda,
depolama/yedekleme icin ag surlculerinin ya da bulut tabanl Gniversite sunucularinin
kullanilmasi giivenli bir alternatif olarak gorilebilir. Buna karsin bircok arastirmada bu
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glvenli kurumsal depolama alanlari yerine, giivenlik agisindan risk olusturabilecek
ticari depolama alanlarinin (Dropbox, Google Drive vb.) daha yogun kullanildidi ortaya
konulmustur (Jahnke ve Asher, 2012, ss. 11-12; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 473;
Buys ve Shaw, 2015; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 258-259).

Veri yonetiminin asamalari ya da bu asamalardaki uygulamalar verinin ¢esitligine
bagl olarak degiskenlik gésterebilir. Ornegin, verinin toplanmasi asamasi tiretilecek olan
veri tiirine gore sekillenebilir. Bircok calismada; arastirmacilarin yogun olarak deneyler,
gozlemler ve modeller/similasyonlar yolu ile veri urettikleri ortaya konulmustur
(Research Information Network [RIN], 2008, s. 7; Tenopir ve digerleri, 2011). Kullanilan
bu yontemler veri cesitlerini belirlerken, ayni zamanda, verinin yeniden olusturulup
olusturulamayacagini ve onun degerini de belirler. Ornegin, deney verileri tekrar
olusturulabilirken, gézlem verilerinin tekrar olusturulmasi zordur. Her iki veri tirindn
de tekrar olusturulmasi belli bir maliyeti gerektirmektedir (Borgman 2007, ss. 183-184;
Briney, 2015, s. 6). Arastirmacilar farkli proje asamalarinda (fizibilite, proje tasarimi)
veri toplamaya ydnelebilir. Bdylelikle veri toplama etkinligi arastirmanin birden fazla
asamasinda ortaya c¢ikar. Bazi durumlarda bir proje, planlandigi sekliyle devam etmez
ve arastirmacilar onu farkl bir arastirma siirecine dondsturirler. Ayrica, arastirmacilar,
olusturduklar verilerin olasi faydalarina iliskin net bir fikir sahibi olmadiklarinda,
yuratilen projeyle ilgisiz bir konu hakkinda da veri toplayabilirler (Jahnke ve Asher,
2012, ss. 9-10). Bu veriler, mevcut arastirmada kullaniimiyor olsa da paylasiimasi ile
baska arastirmacilarin isine yarayabilir.

Paton (2008), yasam bilimlerindeki deneysel veri hacminin, teknoloji ve
uygulamalarin etkisiyle giderek daha fazla arttigini belirtir. O'na gore farkh arsivieme
ve erisim gereksinimlerine bagh olarak “ham”, “tiiretilmis (islenmis) " ve “sonug¢lar” olmak
Uzere Ug farkh deneysel veri tiri bulunmaktadir. Ham veriler, diger iki veri tirin(
olusturan temel verilerdir. Sonuclarin ise sikistiriimis, 6zetlenmis ve arastirma sorusuna
gore ayiklanmis olmasi s6z konusu olabilir. Sonuglarin, 6ziinde yayinlarda (makaleler,
bildiriler, kitaplar, raporlar vb.) paylasilan veriler oldugunu séylemek muimkinddr.
Arastirma verisinin paylasilmasi etkinligi, arastirmacilar tarafindan, yayinlar (makaleler,
konferans bildirileri ya da kitaplar vb.) araciligiyla sunulmasi ile iliskilendirilebilmektedir
(Stamatoplos, Neville ve Henry, 2016, s. 157; Van Loon, Akers, Hudson ve Sarkozy,
2017, s. 102). Ornegin Bishoff ve Johnston (2015, s.12) Amerikan Ulusal Bilim Vakfi'na
sunulan veri yonetim planlarini inceledikleri ¢alismada, veri paylasiminin 6ncelikle
geleneksel yayin kanallari (dergi makaleleri, konferans bildirileri vb.) ile yapildigini
saptamislardir. Dolayisi ile arastirmacilarin bu tir yayinlari veriyi sunmada/paylasmada
bir yol olarak gordukleri anlasilmaktadir. Oysa “arastirma verisi” ve geleneksel anlamda
“yayin” kavramlar “paylasim” ve “yénetim” etkinlikleri agisindan farkli siirecleri icerirler.
Bu nedenle farkli algilanmalari gerekir. Ancak, arastirmacilarin yayini arastirma verisini
sunmada bir yol olarak gormeleri, kavramlarin birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilmasina neden olmaktadir.
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Arastirma verilerinin sonuglar seklinde yayin yolu ile paylasilabilecegine iliskin
alginin sebebi diinyanin bircok Ulkesinde hakim olan mevcut akademik kiilttire bagh
olarak aciklanabilir. Dinyadaki akademik kiiltlir ve sistem yayin yapmak konusunda
daha fazla 6dil sunmaktadir. Bu nedenle konuya iliskin pragmatik bakis agisina sahip
arastirmacilarin, bu 6dul sistemine bagl olarak veriyle ilgili uygulamalarn olumsuz
etkilenir (Borgman, 2007, ss. 196-200; Jahnke ve Asher 2012, ss. 11-14). Bu durumun,
Ozellikle veri ydnetimi ve paylasimi Gizerinde olumsuz etkilerinin olmasi kaginilmazdir.

Kim ve Stanton (2016), calismalarinda alanyazinda yer alan arastirmalari inceleyerek
veri paylasimini etkileyen, bireysel (algilanan kariyer faydasi, algilanan kariyer riskleri,
bilimsel alturizm (6zgecilik), algilanan ¢aba) ve kurumsal (finansman kuruluslarinin ve
dergilerin diizenleyici baskilari, normatif baski, veri arsivleri) faktorleri saptamislardir.
Bu faktorler baglaminda Amerika’daki farkl arastirma kurumlarinda gérev yapan fen,
teknoloji, mihendislik ve tip alanlarina mensup katilimcilari inceleyen arastirmacilar;
dergilerin diizenleyici baskisinin, disiplin dizeyinde normatif baskinin ve bireysel
olarak algilanan kariyer faydasi ile bilimsel alturizmin (6zgecilik) veri paylasim davranisi
Gizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Unal ve Kurbanoglu (2018), Tiirkiye'de farkli Universitelerde gérev yapan
arastirmacilari inceledikleri ¢alismalarinda, katimcilarin veri paylasimi konusunda
genelde olumlu ve ayni zamanda temkinli olduklarini saptamislar, bu temkinliligin de
birtakim endiselerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Yazarlar bu endiseleri, yasal ve
etik sorunlar, verilerin yanlis yorumlanmasi ve hatali kullanimi ile politika eksiklikleri
olarak siralamislardir. S6z konusu ¢alismada, ayrica, katiimcilarin yaklasik %40'inin veri
paylasimina donuk bir endiseye sahip olmadiklari ortaya konulmustur; verileri paylasma
konusunda en az endise duyanlar ise beseri bilimler alanina mensup katilimcilardir.

Genel olarak alanyazini incelendiginde, arastirmacilarin veri uygulamalari agisindan
problem yasadiklari; dizenlemelere, hizmetlere ve egitimlere ihtiyac duyduklari
gorulmektedir. Veri paylasimi 6ninde 6nemli bir engel olusturan bu ihtiyaclarin,
kurumsal 6lcekte tespit edilmesi; konuyailiskin diizenlemelerin ve hizmet planlamasinin
yapilmasi agisindan gereklidir.

Arastirmanin Amaci, Sorulari ve Yontemi

Bu calismanin amaci Ankara Universitesi'nde BAP’tan aldigi destekle proje yiriitmis
olan arastirmacilarin veri yonetimi konusundaki tutumlarini irdelemek, paylasimin
onundekiengelleribelirlemek, ortaya konulan bulgularyoluyla yapilacak diizenlemelere
ve sunulacak hizmetlerin planlanmasina katkida bulunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada yanit aranan ana ve alt arastirma sorulari su sekildedir:

1. Akademisyenlerin arastirma verilerinin yonetimine iliskin strecler baglaminda
tutumlari nedir?
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a. Veriyonetim surecleri ne diizeyde ve ne sekilde planlanmaktadir?

b. Veriyi toplarken ve olustururken hangi yontemler kullaniimakta, ne tip veri
uretilmekte ve Uretilen veriler hangi dosya turlerinde saklanmaktadir?

c.  Ust veri olusturma uygulamalari ne diizeydedir?
d. Depolama, koruma ve gilivenlik ile ilgili uygulamalar agisindan durum nedir?

e. Bu sireclerdeki uygulamalar bilim alanlarina goére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

2. Akademisyenlerin arastirma verilerinin paylasimi ile ilgili tutumlari nedir?
a. Veri paylasimi algisi nasildir ve paylasim istekliligi ne diizeydedir?
b. Veri paylasimi hangi faktorlerden etkilenmektedir?
¢. Paylagim tutumu bilim alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Calismada betimleme yontemi kullanilmistir. Calismanin kapsamini ise Ankara
Universitesi biinyesinde BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri) yiriticiligi yapmis
arastirmacilar olusturmaktadir. Kapsam icin BAP yurutlcilerinin segilmesinin ana
sebepleri: BAP sureclerinin kamu kaynaklari ile desteklenmesi; bu siirecler neticesinde
yayin (makale, kitap, bildirivb.) olusturulmasive 6zellikle veriileilgili stireclerde kurumsal
kontroliin bulunmasi olarak siralanabilir. Bu baglamda, BAP, kurumlar agisindan veri ile
ilgili diizenlemelerin ve hizmetlerin yapilmasi agisindan iyi bir baslangi¢ noktasidir.

Arastirmaya katilan kisilerden, anket teknigi ile veri toplanmistir. Hazirlanan anket;
tek secenegin ve birden fazla secenegin isaretlenebildigi sorularin yani sira, Likert
dlcegi ile hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Ozellikle paylasim ile ilgili tutumlarin
Olctilmesinde Likert Olgekli sorulardan faydalanilmistir. Olusturulan veri tirleri,
verinin tutuldugu dosya tirleri, planlama etkinlikleri, Gst veri olusturma uygulamalari,
depolama ve saklama etkinlikleri tek/coklu secenekli sorular yoluyla 6l¢iimustar.
Anket, 26 Nisan — 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Anket dagitimindan
dnce Ankara Universitesi'nden Etik Kurul izni alinmistir.

Calismada evreni olusturan kisilerin belirlenmesinde belirli dlcttler kullaniimistir.
Guncel veri uygulamalarini saptamak icin 2013-2018 yillari arasinda BAP gerceklestiren
yUrutlculere ulagiimasihedeflenmis, ayrica proje tiirlerine gére de sinirlama getirilmistir.
Ozellikle Ogrenci Odakl Projeler ve Lisansiistii Tez Projeleri, proje yiiriitiiciiliigiinin
danismanlar tarafindan Ustlenilmesi sebebi ile kapsam disinda birakilmistir. Clinkd
danismanlarin veri ile ilgili stirecler hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmamalar s6z
konusu olabilmektedir. Bu dlcutlere bagli olarak, arastirmaci sayilarinin belirlenmesinde
BAP Koordinatorligu tarafindan hazirlanan “06.12.2018 Tarihi itibari ile tamamlanan
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BAP Projeleri” listesi tizerinde caligilmistir (BAP Tamamlanan Projeler, t.y). ilgili listede
belirtilen konu alanlarina goére (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglk bilimleri) evreni

olusturan toplam kisi sayisi kurumdan ayrilan arastirmacilarin da tespit edilmesiile 376
olarak belirlenmistir.

Evreni olusturan proje yiruticileri izerinde yapilan ¢alismalar sonucunda ve
kullanilan 6rnekleme yontemlerine (basit rastgele ve tabakali 6rnekleme) bagli olarak
erisilmesi gereken Orneklem sayisi, %95 gliven diizeyinde tespit edilmistir. Asagida,
orneklem sayisinin hesaplanmasinda kullanilan formil goérilmektedir (Cochran, 1977).

N(t)pxq
d’(N=1)+tpxq

Alanlara (tabakalara) gore ulasilmasi gereken toplam &rneklem sayisi 190 olarak
hesaplanmistir. Evreni olusturan toplam proje yuritlcusu sayisi ve %95 gliven
diizeyinde ulasiimasi planlanan proje yirutlctsi 6rneklem sayisi Tablo 1'de gorulebilir.

Tablo 1. Evreni ve Orneklemi Olusturan Akademisyenlerin
Bilimsel Alanlara Gore Dagilimlari

Evreni olusturan akademisyenler  Orneklemi olusturan akademisyenler
Bilimsel alan

N % n %
Sosyal bilimler 34 9 17 9
Fen bilimleri 149 40 75 39
Saglik bilimleri 193 51 98 52
Toplam 376 100 190 100

Evreni ve Orneklemi olusturan sayilar incelendiginde sosyal bilimler alanindan,
diger alanlara gore daha az sayida arastirmacinin ¢alismaya katilacagi gorilmektedir.
Bu durum, sosyal ve insani bilimler alanindan arastirmacilarin proje hibelerine
daha az gereksinim duymalari ile aciklanabilir. Bazi calismalarda, ilgili alanlarin hibe
basvurularina gereksinimin diistik oldugu ortaya konulmustur (Akers ve Doty, 2013,
ss. 9,16; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 475). Dolayisi ile bu tir arastirma projelerini

merkeze alan calismalarda sosyal ve insani bilimler alanindan dustik katilimcinin olmasi
beklenen bir durumdur.

Calismaya toplam 194 arastirmaci katilmistir. Ayrica, %95 glven dizeyinde
hesaplanan 6rneklem sayilarina ulagiimistir. Dolayisi ile 6rneklemin istatistiksel olarak
evreni temsil glict saglanmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin bilimsel alanlara
gore dagilimi Tablo 2'de gorilebilir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Bilimsel Alanlara Gére Dagilimi

Bilimsel Alanlar n %
Saglik Bilimleri 99 51
Fen bilimleri 77 40
Sosyal Bilimler 18 9
Toplam 194 100

Verilerin analizinde SPSS ve R programlarindan faydalaniimistir. Tim bulgularin
aktariminda; aritmetik ortalama, siklik (frekans) degerleri ve oranlari iceren betimleyici
istatistikler kullaniimistir. Likert 6lcedi ile hazirlanmis sorular (17 adet) icin glvenirlik
testi uygulanmistir (Cronbach Alfa). Bu test, hazirlanan 6lcegin ilgili kavrami 6l¢lip
olcemedigini saptamaktadir (Glrbiiz ve Sahin, 2015, ss. 157-158). Ankette yer alan ilgili
sorularin, Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi 0,844 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
ilgili sorularin yuksek derecede guvenilir oldugunu godstermesi agisindan 6nemlidir
(Kalayci, 2006, s. 405). Guvenirlik testi disinda bilimsel alanlar ile diger degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin iki degisken ki kare testi ve Fisher’s exact testi
bir arada uygulanmistir. Fisher’s exact testi ki-kare bagimsizlik testinde beklenen deger
tablosunda siklik degeri 5'ten kiguk ve/veya orneklem genisligi 20’den kiigiik oldugu
durumlarda kullanilabilen bir testtir (Cochran, 1954). ilgili test, yaygin olarak 2 x 2
tablolar igin tercih edilse de biyuk boyuttaki (r x c) tablolar i¢in de kullanilabilmektedir
(Freeman ve Halton, 1951; Mehta ve Patel, 1983; Mehta ve Patel, 2011, s. 151;
Sprent, 2011, ss. 524-525; Hamaldinen, 2016, s. 481). Fisher's exact testinin biyuk
boyuttaki tablolara genisletilmis biciminin Fisher-Freeman-Halton olarak da anildigi
gorulmektedir (International Business Machines [IBM], 2020). Calisma kapsaminda,
veri analiz programlari icerisinde gectigi hali ile kisaca Fisher’s exact olarak anilacaktir.
Fisher's exact testinin blyluk boyutlu tablolara uygulanmasina doénuk tartismalar
oldugu (Lydersen, Pradhan, Senchaudhuri ve Laake, 2007) goriilmekle birlikte,
glinimuzde bu testin yaygin kabul gordiigu belirtiimektedir (Sprent, 2011, s. 525).
Uygulanan ki kare ve Fisher's exact testleri ile bilim alanlari arasinda veri uygulamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Anlamh
fark bulunan uygulamalar rapor edilmis, bulunamayan uygulamalarda bilimsel alanlar
acisindan herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Calisma kapsaminda, BAP yurutliclilerinden edinilen bulgular, arastirma verilerinin
yonetimi strecinde gerceklestirilen cesitli uygulamalara bagli olarak aktarilmistir. Bu
uygulamalar; “planlama; veri toplama/olusturma; Ust veri olusturma; depolama, koruma
ve glivenlik; paylasim” olarak belirlenmistir.
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Planlama

Planlama kapsaminda katilimcilara bir veri yonetim planina sahip olup olmadiklar,
arastirma slrecinde ve arastirma tamamlandiktan sonra verileriyle ilgili bir planlama
yapip yapmadiklarina yonelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda ilk soru, yazili bir
veri ydnetim planina sahip olup olmadiklandir. Calismaya katilanlarin %64,9'u bir veri
yonetim planina sahip olmadiklarini belirtirken, %18,6’si bu konuda fikirleri olmadigini
belirtmistir. Bu iki secenegi isaretleyenlerin toplam orani yaklasik %84’dir. Plana sahip
olduklarini belirten arastirmacilarin orani ise sadece %16,5'dir (Tablo 3).

Tablo 3. Veri Yonetim Planina Sahip Olma Durumu

VYP sahipligi n %

Evet 32 16,5
Hayir 126 64,9
Fikrim yok 36 18,6
Toplam 194 100,0

Proje yiiritiicilerinin bir plana sahip olmamalarinda, Ankara Universitesi'nin bu
konuda herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi etkilidir. Dolayisi ile kurum, hibe
sagladigi arastirmacilardan yazili bir plan talep etmemektedir. Hem Ankara Universitesi
Acik Bilim Politikasi (2019) hem de Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Yonergesi (2017) kapsaminda konuya iliskin bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.
Ayni zamanda konuya iliskin ulusal duzenlemelerde de eksiklikler bulunmaktadir.
YOK tarafindan yayinlanan bilimsel projeler ile ilgili yénetmelikte, arastirma verileri
ve yonetim planlari konularina iliskin herhangi bir diizenleme tespit edilememistir
(Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda Yénetmelik, 2016). Ote
yandan, fon saglayicilarin talebi olmaksizin da bu planlarin hazirlanmasi verinin erisime
sunulmasi acisindan 6nemlidir. Ortaya ¢ikan sonug arastirmacilarin bu konudaki
farkindaliklarinin istenen diizeyde olmadigini géstermektedir.

Planlama kapsaminda arastirmacilara yoneltilen bir diger soru ise veriye iliskin bir
dizi planlama etkinligini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu kapsamda, arastirma
suresince devam eden planlama etkinlikleriile arastirmanin tamamlanmasindan sonraki
(uzun vadeli) planlama etkinliklerinin durumu belirlenmeye cahlisilmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin planlama etkinlikleri incelendiginde (Tablo 4), veriyle ilgili
planlama etkinliklerinin, cogunlukla arastirma sureci ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Bir baska deyisle, arastirma siirecinde verilerin nerede depolanacaginin (%71,6),
depolama/yedekleme sireglerinden kimlerin sorumlu oldugunun (%69,6) ve verilerin
nerede/nasil yedekleneceginin (%66,5) yiksek oranda g6z 6niinde bulunduruldugu
tespit edilmistir.
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Ote yandan, arastirmanin tamamlanmasindan sonra verinin nerede saklanacaginin
(%50,5) ve verinin saklanip saklanmayacagi ve/veya ne kadar siireyle saklanacaginin
(%44,8) daha dusiik bir oranda belirlendigi tespit edilmistir. “Arastirmanin
tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli) verinin saklanmasina iliskin finansal maliyet
arastirma 6ncesinde belirlenmistir” ifadesine evet diyenlerin orani ise sadece %21,6'dir.
Ayni ifadeye hayir diyenlerin orani %62,9'dur. Bu oran, arastirmacilarin planlama
etkinlikleri icerisinde, hayir seceneginin sahip oldugu en yiksek orandir. Dolayisi ile
arastirmacilarin ¢ok kicuk bir bdlimi verinin saklanmasina iliskin finansal maliyeti
proje dncesinde hesaba katmaktadir. Hayir, seceneginin en fazla isaretlendigi diger bir
secenek ise %40,2 ile veriden sorumlu kisilerin kurumdan ayrilmalari durumunda veriye
ne olacagi ile ilgili ifadedir (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirmanin Planlanmasina iliskin Etkinlikler

Evet Hayir Emin degilim Toplam

n % n % n % n %

Planlama etkinlikleri

Arastirma stirecinde Uretilen verilerin
nerede saklanacagi ve depolanacagi 139 71,6 38 19,6 17 8,8 194 100,0
proje 6ncesinde bellidir.

Arastirma surecinde verinin nerede ve
nasil yedeklenecegi proje 6ncesinde 129 66,5 46 23,7 19 9,8 194 100,0
bellidir.

Arastirmada veriye iliskin depolama
ve/veya yedekleme siireclerinden kim
ya da kimlerin sorumlu oldugu proje
oncesinde bellidir.

135 696 41 21,1 18 9,3 194 100,0

Arastirmada veri ile ilgili kisilerin
projeden ve/veya kurumdan
ayrilmalarindan sonra veriye ne
olacagi proje dncesinde belirlenmistir.

86 443 78 40,2 30 155 194 100,0

Arastirmanin tamamlanmasindan

sonra (uzun vadeli), verinin saklanip

saklanmayacagdi ve/veya ne kadar 87 448 70 36,1 37 19,1 194 100,0
streyle saklanacagi arastirma

oncesinde bellidir.

Arastirmanin tamamlanmasindan
sonra (uzun vadeli), verinin nerede 98 50,5 67 345 29 149 194 999
saklanacag bellidir.

Arastirmanin tamamlanmasindan
sonra (uzun vadeli), verinin
saklanmasina iliskin finansal maliyet
arastirma 6ncesinde belirlenmistir.

42 216 122 62,9 30 155 194 100,0

Not: Yuvarlamadan dolay: bir satir toplami %100’den farkhdir.
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Veriyeiliskinuygulamalararastirmatamamlansadastirmektedir. Ancak¢alismamizda
bu siireclerin yeterince etkili planlanmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu planlamanin yeterince
yapilmamasi; arastirmanin tamamlanmasindan sonra veriyle ilgili uygulamalarin ne
derece etkili yapilacagi ve verinin uzun vadeli olarak nasil depolanacagi (korunacagi)
ile ilgili soru isaretleri yaratmaktadir. Bunun; veri bitinlagu, paylasimi, tekrar kullanimi
ve veriye uzun vadeli erisimin saglanmasi gibi konularda sorunlara neden olacagi
aciktir. Bununla beraber veri ile ilgili stireclerde kurumsal devamlilik ile ilgili problemler
oldugu da gériilmektedir. Arastirmacilar kurumdan ayrildiklarinda, Ankara Universitesi
tarafindan fon saglanan projelerdeki verilere ne olacadi arastirmacilarin yaridan
fazlasi icin belirsizdir. Arastirmacilarin kurumdan ayrilmalari ile veriye ne olacagina
iliskin belirsizlik, daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalarda ortaya konulmustur (Allard ve
Aydinoglu, 2012; Stamatoplos ve digerleri, 2016, s. 158).

Veri yonetim planina sahip olma durumu ile ilgili soruya evet cevabini veren aras-
tirmacilarin, planlama etkinlikleri sorularina da yiiksek oranlarda evet dedikleri saptan-
mistir. Ornegin; bir plana sahip oldugunu bildiren akademisyenlerin %90,6'si arastirma
surecinde verilerin nerede depolanacaginin belli oldugunu belirtmistir. Bir plana sahip
olan yine ayni oranda akademisyen (%90,6), depolama/yedekleme siireclerinden kim-
lerin sorumlu oldugunun planlandigini ortaya koymustur. Ayrica, bir plana sahip olan
katiimcilarin; %65,6s1 “arastirmanin tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli), verinin ne-
rede saklanacadi bellidir” ve %56,3' “veri ile ilgili kisilerin projeden ya da kurumdan ayril-
malarindan sonra veriye ne olacadi proje éncesinde belirlenmistir” ifadelerine evet yaniti
vermislerdir. Dolayisi ile yazili bir plana sahip olan akademisyenlerin, planlama etkin-
liklerini daha iyi bir seviyede gerceklestirdikleri sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durum
konuya iliskin dlizenleme gerekliligini bir kez daha agiga cikartmaktadir.

Veri Toplama ve Olusturma

Oncelikle arastirmacilarin ne tir veri topladiklari veya olusturduklar tespit edilmeye
cahsilmistir. Boylelikle, veriyi Uretirken kullanilan yontemlere iliskin de fikir sahibi
olunabilecegi diistinGlmastur. Katilimcilar, diger seceneklerle karsilastirildiginda, sirasi
ile deney verisi (%44,6) ve gozlem verisi (%22,6) seceneklerini daha cok isaretlemislerdir.
Bu secenekleri; anketler, 6lcekler vb. gibi araclarla olusturulan nicel veri (%11,1), veri
modelleri (%10,0) ve gorismeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle olusturulan nitel
veri (%6,5) secenekleri izlemektedir (Tablo 5).

Katiimcilarin en yogun olarak kullandiklari veri Gretme yontemleri deneyler ve
gozlemlerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yontemlerle tretilen verilerin tekrar
olusturulmasi maliyetlidir. Dolayisi ile katilimcilarin degerli veriler Urettigini sdylemek
mimkindir. Arastirmaya sosyal bilimler alanindan katilan arastirmacilarin diistik
oranda kalmasi bu alan icin dnemli olan; “gériismeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle
olusturulan nitel veri” ve “anketler, Slcekler vb. gibi araglarla olusturulan nicel veri”
tlrlerinin, deney ve gozlem verisine gore disik oranda Uretilmesine sebep olmaktadir.
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Tablo 5. Uretilen Veri Cesitleri

ZENCIR, M.Bve OGUZ T

Veri Cegsitleri n %
Deney verisi 152 44,6
Gozlem verisi 77 22,6
Anketler, 6lcekler vb. gibi araclarla olusturulan nicel veri 38 11,1
Veri modellerine ya da simulasyonlara dayali veri 34 10,0
Gortsmeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle olusturulan nitel veri 22 6,5
Bagska arastirmacilara/kurumlara ait ikincil verilere bagl olusturulan veri 11 32
Diger 7 2,1

%95 gliven diizeyinde, calisilan bilimsel alana gore Uretilen veri tiirleri istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik gostermektedir (p = 0,0004, Fisher's exact). Bu farkliligi
yaratan veri tirlerinden biri sosyal bilimler alaninda gérismeler, icerik analizi vb. gibi
yontemlerle olusturulan nitel veridir (%34,3). Deney verisinin en disik kullanildigr alan
yine sosyal bilimlerdir (%2,9). Ayrica, sosyal bilimler alani, anketler, 6lcekler vb. gibi
araclarla olusturulan nicel verinin en fazla Uretildigi alandir (%28,6). Benzer sekilde,
saghk bilimleri alaninda da ilgili yontemler ile olusturulan nicel verinin Uretildigi
gorulmektedir (%14,4). Belirtilen yontemlere bagli olarak olusturulan nicel ve nitel
verinin en dislik oranda Uretildigi alan fen bilimleri alanidir (sirasi ile %1,6; %2,4). Veri
modellerine/similasyonlara bagli verinin en ¢ok Uretildigi alan ise fen bilimleridir
(%15,9). Bilim alanlarina gore Uretilen veri gesitlerinin dagilimi Sekil 1'de gorilebilir.

e [
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FEN EILIMLERI SOSYAL BILIMLER SAGLIK BILIMLER]

M Gozlem verisi I Deney verisi [ Verl modellerine ya da similasyonlara dayal veri
W Anketler, dlgekler vb. gibi araglarla olugturulan nicel veri
Goriigmeler, icerik analizi vb. gibl yontemlerle olugturulan nitel verl
M Bagka aragtrmacilara/kurumlara ait ikincil verilere bagl olugturulan veri [l Diger (litfen belirtiniz)

Sekil 1. Bilim Alanlarina Gore Uretilen Veri Cesitleri
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Sosyal bilimcilerin, nitel ve nicel yontemlere bagli veri Urettigi, alanyazinda daha
once ortaya konulmustur (Borgman, 2007, s. 208; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 257-
258). Bu bakimdan, Uretilen veri tlirleri agisindan sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan
bu durum beklenen bir durumdur. Konuya saglik bilimleri acisindan bakildiginda, bu
alanin deney ve gozlem verisi Giretiminde fen bilimleri alani ile benzerlik gosterdigi, 6te
yandan anketler, dlcekler vb. gibi araglarla olusturulan nicel veri Gretimi agisindan ise
sosyal bilimler alani ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Alanyazinda, saglik bilimleri
alaninda veri olustururken anketlerin, gorismelerin ve deneylerin kullanildigi daha
once ortaya konulmustur (Krahe ve digerleri, 2019, s.4).

Toplama ve olusturma etkinligi kapsaminda, verinin tutuldugu dosya bicimleri de
saptanmistir. Bu baglamda; metin dosyasi (%29,7) ve hesap islem tablosu (%19,3) en
cok tercih edilen iki secenek olmustur. Bu secenekleri sirasi ile istatistiksel veri dosyasi
(%12,2), basili dokiimanlar (%11,7), gorsel isitsel materyaller (%11,2) ve veri dosyasi
(%7,1) secenekleri izlemektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Verilerin Tutuldugu Dosya Tirleri

Dosya Tiirleri n %
Metin dosyasi (.txt, .pdf vb.) 168 29,7
Hesap islem tablosu (.xls, xIsx vb.) 109 19,3
istatistiksel veri dosyasl (.sav, .sdq, .spv vb.) 69 12,2
Basili dokiimanlar 66 11,7
Gorsel-isitsel materyaller (wav, .mp3, .avi, .mp4, .jpeg, .tiff vb.) 63 11,2
Veri dosyasi (.csv, .dat, xml vb.) 40 71
Veri tabani (.db, .mdb, .pdb, .sql vb.) 15 2,7
Bilgisayar destekli tasarim (.cad) 12 2,1
Web sayfasi (.html, xhtml vb.) 9 1,6
Cografi bilgi sistemleri/GIS (.gpx, .kml vb.) 8 14
Diger 6 1,1

Genel olarak bakildiginda akademisyenlerin, metin dosyasini ve hesap islem
tablosunu diger seceneklere gore daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonug,
benzer ¢calismalardaki sonuglar ile aynidir (Parsons ve digerleri, 2013, s. 8; Buys ve Shaw,
2015; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278). Metin dosyas! disindaki dosya trlerinin
kullanimi (istatistiksel veri dosyasi, gorsel isitsel materyaller, hesap islem tablosu vb.)
bu dosya tirlerine erisim saglayabilecek arsiv altyapilarini &nemli hale getirmektedir.

Calisilan bilimsel alana goére, %95 glven dizeyinde, verinin tutuldugu dosya
tlrleri farkliliklar géstermektedir (p = 0,0009, Fisher’s exact). Bu farklihgin olusmasinda
istatistiksel veri dosyasi etkili olmaktadir. istatistiksel veri dosyasinin sosyal bilimler

Hakemli Makale / Refereed Article 105



BiLGi DUNYASI, 2020, 21 (1) 89-123 ZENCIR, M.Bve OGUZ, T

alanindaki isaretlenme orani %14,8’dir. Ayni dosya turtiniin, saghk bilimleri alani icin
isaretlenme orani ise %17,8'dir. Bu iki alanla karsilastirildiginda, fen bilimleri alani ilgili
dosya cesidini distik oranda kullanmaktadir (%4,8). Sekil 2'de, bilim alanlarina gére
verilerin tutuldugu dosya turleri gorilmektedir.

wy1o0 — I Metin dosyasi (.txt, .pdf vb.)
M Hesap iglem tablosu (xls, xlsx vi.)
W Gorsel-igitsel materyaller (.wav, .mp3, .avi. .mp4, jpeg, tiff vb.)
M Bilgisayar destekli tasanm (.cad)
Cografi bilgi sistemlerifGIS {.gpx. .kmlvb.)
W Web sayfasi.html, xhtmlvb.)
M Veri tabani (.db, .mdb, .pdb, .sql vb.)

%30 —

B0 —

W70 = Istatistiksel verl dosyas! /SPS5, SAS (.sav, .sdq, spv vb.)
M Veri dosyas (.csv, .dat, .xmlvb.)
%ED — i Basih dokimanlar
M Diger
2650 —
2540 —
130 —
0520 —
N _.._ J. h

FEM BILIMLERI SOSYAL BiLIMLER SAGLIK BILIMLERI

Sekil 2. Bilim Alanlarina Gore Verilerin Tutuldugu Dosya Tirleri

Calhisilan bilimsel alanin, kullanilan yontemlere ve Uretilen veri tiirlerine olan etkisi
ile verinin tutuldugu dosya tirleri de sekillenmektedir. Bu agidan nicel yontemi en
¢ok kullanan saghk bilimleri ve sosyal bilimler alaninda istatistiksel veri dosyasinin
yogun kullanimi beklenen bir sonuctur. Bu agidan bakildiginda, calisilan bilimsel
alanin; kullanilan yontem, Uretilen veri tiirl ve verinin tutuldugu dosya tiirii tGzerinde
zincirleme bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Toplama ve olusturma etkinlikleri agisindan yapilabilecek bir diger degerlendirme,
bilimsel etkinliklerin degiskenligi ile ilgilidir. Arastirmacilarin %52,6's1 projelerinde
birden fazla veri tlrQ Uretirken, %83'U birden fazla dosya turiini kullanarak veriyi
tutmaktadir. Bu durumun ayni proje igerisinde yasanabilecegi diistnildiginde,
veri yonetimi slire¢ ve uygulamalarinin ne kadar degisken olabilecegdi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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Ust Veri Olusturma

Calismaya katilan akademisyenlerin st veri olusturma durumlari incelendiginde (Tablo
7),%28,4 oraninda arastirmacinin Ust veri olusturmadidi, %18,6 oraninda arastirmacinin
ise olusturdugu gorilmektedir. Arastirmacilarin yaridan fazlasi (%53,1) ise Ust veri
hakkinda ayrintil bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 7. Ust Veri Olusturma Durumu

Ust veri olusturma durumu n %

Evet 36 18,6
Hayir 55 28,4
Ust veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip degilim 103 53,1
Toplam 194 100,1

Not: Yuvarlamadan dolayi toplam %100'den farklidir.

ilgili sorunun icerisinde bir (st veri tanimi olmasina ragmen, arastirmacilarin tist veri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini belirtmeleri, konuya iliskin asinaligin ve
farkindahgin istenen seviyede olmadigini géstermektedir.

Ust veri kaydi olusturma durumu, %95 giiven diizeyinde calisilan bilimsel alana
gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliik géstermektedir (X? (4) =14,080; p=0,007).
Saglik bilimleri alanindaki katilimcilarin %62,6's1 Ust veri hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olmadigini iletmistir. Bu alanda calisan arastirmacilar konuya iliskin bilgi sahibi
olmadiginiileten en kalabalik gruptur. Diger alanlara kiyasla, Gst veri olusturmadiklarini
belirten en kalabalik grup ise sosyal bilimler alanina mensup arastirmacilardir (%44,4).
Bilim alanlarina gore Ust veri olusturma durumu Sekil 3'de gorilebilir.

Ust veri olusturdugunu belirten arastirmacilarin hangi st veri standartlarini
kullandiklar birden fazla secenegin isaretlenebildigi ayr bir soru ile saptanmistir.
Toplam 14 st veri standardinin (Dublin Core, CERIF, DDI, I1SO vb.) siralandigi soruda,
st veri kullandigini belirten 36 arastirmacinin 34'G kendileri tarafindan olusturduklari
ve/veya laboratuvarlarinda kullanilan standartlari kullanmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu
sonug, Ust veri olusturdugunu iddia eden katilimcilarin biyik béliminin, esasinda Gst
veri hakkinda bilgisi olmadigini géstermektedir. Bu arastirmacilar disinda, iki arastirmaci
Dublin Core, birer arastirmaci da AVM (Astronomy Visualization Metadata Standard) ve
FITS (Flexible Image Transport System) standartlarini kullandiklarini belirtmislerdir.

Ust veri olusturmayan arastirmacilara bu durumun nedenleri birden fazla secenegin
isaretlenebilecegi bir soru ile sorulmustur. Arastirmacilarin; Ust veri olusturmak
konusunda zaman bulamadiklari (%34,3), teknik destege ve/veya ara¢ destegine
ihtiya¢ duyduklar (%29,4) ve st verinin gerekli oldugunu distinmedikleri (%27,1)
tespit edilmistir. Diger secenegini isaretleyen 7 arastirmacinin biyik kismi ortak olarak,
konuya iligkin fikir ve bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 3. Bilim Alanlarina Gére Ust Veri Olusturma Durumu

Ust veri olusturma durumu, kullanilan standartlar ve Ust veri olusturmama
nedenleri bir arada incelendiginde; arastirmacilarin konuya iliskin farkindaliklarinin ve
uygulamalarinin yeterli bir diizeyde olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun;
verinin tanimlanmasi ve gorindrligindn arttinlmasi agisindan tim alanlar icin
sorunlara neden olacagi, bununla birlikte, bilimsel topluluklar arasindaki veri degisimini
ve paylasimini olumsuz etkileyecegi aciktir.

Depolama, Koruma ve Giivenlik

Depolama etkinlikleri baglaminda, éncelikle, hangi ortamlarin kullanildigi saptanmaya
calisilmistir. Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin kisisel bilgisayarlar (%30,5), harici
stirlictleri (%27,3) ve Universiteye ait bilgisayarlari (%23,2) kullandiklari gérilmektedir.
Bu ortamlari, internet tabanh ticari depolama araclarn izlemektedir (%9,9). Ankara
Universitesi sunuculari ise %1,2 orant ile en az tercih edilen depolama alandir.
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Tablo 8. Kullanilan Depolama Ortamlari

Depolama Ortamlari n %
Kisisel masatistii/dizisti bilgisayar 178 30,5
Universiteye ait masaiistii/diziistii bilgisayar 135 23,2
Harici surtictler (USB gibi tasinabilir bellekler dahil) 159 27,3
CD/DVD 28 4.8
Ankara Universitesi sunuculari (Dosya Depolama Servisi) 7 1,2
Veriyi Ureten araglarin stirtictleri 9 1,5
internet tabanl depolama araclari (Dropbox, Google Drive vb.) 58 9,9
Diger 9 1,5

Birden fazla secenegin isaretlenebildigi bu soruda, katiimcilarin birden fazla
secenegiisaretleme oranlariyaklasik %94'dir. Bu sonug, arastirmacilarin verilerini birden
fazla ortamda depoladiklarini ve dolayisi ile yedekleme yaptiklarini distindirmektedir.
Ayni zamanda, bu sonug, planlama asamasinda arastirmacilarin yaklasik %70'inin
yedekleme yaptigiile ilgili bulguyu dogrulamaktadir.

Yedekleme stratejisine iliskin bu olumlu duruma ragmen, kurumsal depolama agla-
rinin diistik oranda kullanilmasi distindirtctdur. Buna karsin, glvenlik agisindan risk
olusturabilecek ticari depolama ortamlari, kurumsal depolama ortamlarina gére daha
yuksek oranda kullanilmaktadir. Veri guvenligi agisindan problem olusturabilecek bu
duruma, yakin zamanda yayinlanmis olan bir genelge ile de dikkat cekilmistir. ilgili ge-
nelgenin G¢linct maddesi; “kamu kurum ve kuruluslanina ait veriler, kurumlarin kendi 6zel
sistemleri veya kurum kontroliindeki yerli hizmet saglayicilar hari¢ bulut depolama hizmet-
lerinde saklanmayacaktir” seklindedir. Bununla birlikte bu genelgede; diziistu bilgisayar,
mobil cihazlar, harici bellek/disk, CD/DVD vb. gibi kaynaklarindan emin olunmayan ta-
sinabilir cihazlarin kurum sistemlerine baglanmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Bilgi ve iletisim Giivenligi Tedbirleri Hakkinda Genelge, 2019). Genelgede giivenlik ile
ilgili alti cizilen bu konular ile Ankara Universitesi arastirmacilarinin veri depolamaya ilis-
kin tutumlar arasinda ciddi uyusmazliklar bulunmaktadir. Bu uyusmazliklar, kamu kay-
naklari ile desteklenen projelerdeki verilerin glivenligi agisindan riskler olusturmaktadir.

Ankara Universitesi akademisyenlerinin kurumsal depolama alanlarini kullanma-
malarinin nedeni, ilgili hizmete iliskin farkindah@in dasikligu ile iliskilendirilebilir.
Bununlaberaber, kurumun bu konudayeterince etkili bir hizmet sunmamasida kullanimi
etkileyebilir. Bu durumun saptanabilmesiicin 6ncelikle alt yapi gereksinimlerinin ortaya
konulmasi gerekir. Bu baglamda, ¢alismamizda, arastirmacilarin projelerinde yaklasik
olarak ne biyuklikte veri Girettigi ve dolayisi ile ne dlclide bir depolama alanina ihtiyag
duyduklari ortaya konulmaya calisiimistir. Tablo 9 incelendiginde arastirmacilarin sirasi
ile gigabyte (%36,6), megabyte (%32,5) ve terabyte (%7,7) 6lcedinde veri olusturduklari
gorulmektedir.
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Calismaya katilan arastirmacilarin yaklasik %45'i gigabyte ve terabyte 6lceginde
veri Uretmektedir. Ankara Universitesi'ne ait internet tabanli dosya depolama alaninin
biylkligi ise megabyte &lcegindedir (Ankara Universitesi Dosya Depolama Servisi,
2015). Dolayisi ile bu depolama biyikligiine sahip alanin, arastirmacilarin yariya
yakininin ihtiyacini karsilamadigi agiktir. Kurumsal depolama ortamlarinin varhidgi farkh
kurumlardaki arastirmacilarla yiritilecek arastirma projeleri agisindan da gereklidir.
Bu nedenle, kurumsal depolama alanina iliskin problemler veri giivenligini olumsuz
etkiledigi gibi, veri paylasimini ve veriye bagl is birliklerini de olumsuz etkiler.

%95 glven diizeyinde calisilan bilimsel alana gore, Uretilen verinin buyuklig
anlamh bir farklilik gostermektedir (p=0,011, Fisher's exact). Gigabyte (%50,0) ve
terabyte (%22,2) araliginda veri Gretimi sosyal bilimler icin diger alanlardan fazladir. Bu
bakimdan sosyal bilimler alani Gretilen verinin biyikligi agisindan diger alanlardan
ayrilir (Tablo 10).

Tablo 9. Bilim Alanlarina Gére Uretilen Verinin Blyikligua'

Bilim alanlarina gére FenBilimleri  Sosyal Bilimler  Saghk Bilimleri Toplam
iiretilen veri biiyiiklugii n % n % n % n %
Megabyte araliginda 27 35,1 5 27,8 31 31,3 63 325
Gigabyte araliginda 30 39,0 9 50,0 32 32,3 71 36,6
Terabyte araliginda 6 7,8 4 22,2 5 51 15 7,7
Bilmiyorum 13 16,9 0 0 31 31,3 44 22,7
Diger 1 1,3 0 0 0 0 1 0,5
Toplam 77 100,1 18 100,0 99 1000 194 100,0

Not: Yuvarlamadan dolay! bir siitun toplami %100’den farklidir

Ortaya konan bu sonuc alanyazindaki bazi calismalardan farklidir. ilgili calismalarda
fen alaninin daha yogun bir sekilde terabyte boyutunda veri Urettigi veya depoladidi
ortaya konulmustur (Akers ve Doty, 2013, s. 8; Unal ve Kurbanoglu, 2018, ss. 294-295).
Veri biyakliglne iliskin bu farkli sonucun nedeni; calismamiza katilan arastirmacilarin
gerceklestirdikleri projelerin niteligi ile ilgili olabilir. ilgili projelerde, sosyal bilimler
alanina mensup arastirmacilar biyiik miktarda veri Gretmis olabilirler. Bununla birlikte,
bu sonucu olusturan durum sosyal bilimler alanindan arastirmaya katilan kisi sayisi ile
ilgili de olabilir. Sosyal bilimler alanindan sadece 4 arastirmaci terabyte 6lceginde veri
Urettigini belirtmis olmasina ragmen, toplam arastirmaci sayisi icerisindeki ortalamasi
yuksek olmustur (%22,2).

1 Bu soruda yer alan megabyte, gigabyte ve terabyte terimleri bilgisayardaki depolama kapasitesine iliskin 6l¢u
birimleri olarak kiigtikten biiytige siralanmaktadir.
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Uretilen ve depolanan verinin biiyikligi kadar, bu verilerin ne kadar sireyle
saklandigi da 6nemlidir. Tablo 10 incelendiginde, arastirmacilarin ¢cok blylk oranda
verilerini siiresiz olarak sakladiklari goriilmektedir (%74,2).

Tablo 10. Veri Saklama Suresi

Veri saklama siiresi n %

Arastirmanin tamamlanmasindan sonra siliyorum 0 0

1 yil boyunca sakliyorum 5 2,6
1 ile 5 yil arasi sakliyorum 35 18,0
Stresiz olarak sakliyorum 144 74,2
Bilmiyorum 7 36
Diger 3 1,5
Toplam 194 99,9

Not: Yuvarlamadan dolayi toplam %100'den farkhdir

Arastirmacilarin yaklasik %45'i giyabyte ve terabyte 6lceginde veri olusturmakta ve
yogun olarak verilerini stiresiz olarak saklamaktadirlar. Bu konuda kurumsal ortamlar
yerine ticari ve/veya kisisel depolama alanlarini kullanan arastirmacilarin, konuya iliskin
finansal maliyeti de hesaplamadiklari saptanmistir (Tablo 4). Ozellikle, ortaya cikacak
finansal maliyetin ortadan kaldiriimasi icin kisa ve uzun vadeli depolamaya dénuk
olarak kurumsal ortam kapasitesinin arttirilmasi gereklidir.

Paylasim

Bu bolimde, katilimcilarin; proje ekipleri disindaki arastirmacilarla veri paylasimina
dondk isteklilikleri, paylasim algilari, konuyu 6nemli goriip gérmedikleri ve baska
arastirmacilarin verilerini kullanim durumlari saptanmaya calisiimistir. Bu baglamda, 5
adet Likert 6l¢gekli soru ile sunulan ifadelere katilim durumlarini belirtmeleri istenmistir.

Katihmcilara, oncelikle yoneltilen iki ifade; BAP verileri ve BAP disi verileri
paylasma konusundaki isteklilikle ilgilidir. BAP verilerini paylasmak konusunda
isteklilik gosterenlerin toplam orani (kesinlikle katiyorum %16,5/katiliyorum %34,5)
%51,0 ile katilimcilarin yansindan biraz fazladir. Benzer sekilde, kesinlikle katihyorum
(%13,9) /katiliyorum (%33,5) toplamlari dikkate alindiginda, BAP disi verileri paylasma
konusundaki isteklilik %47,4 orani ile katiimcilarin yarisina yakindir. Her iki veri turtni
paylasma istekliligi birbirine oldukga yakindir (Tablo 11).

isteklilik diizeyine benzer bir sekilde, arastirmacilarin veri paylasimini énemli ve
gerekli gordiglu de anlasilmaktadir. “Arastirma verilerinin paylasiimasinin 6nemli ve
gerekli oldugunu diistiniiyorum” ifadesine kesinlikle katihyorum (%25,3) /katihyorum
(%35,1) diyenlerin toplam orani %60,4'dur. Benzer sekilde, “baska arastirmacilar/
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kurumlar tarafindan paylasilan verileri arastirmalarimda kullanirim” ifadesine kesinlikle
katiyorum (%20,1) /katiliyorum (%39,2) diyenlerin toplam orani %59,3'd{r (Tablo 11).
Bu sonuglar arastirmacilarin veri paylasimi konusunda yaklasik yarisinin istekli oldugunu
ve yaridan fazlasinin paylasimi 6nemli/gerekli bulduklarini géstermektedir.

Calisma kapsaminda ortaya cikan ilging sonuglardan biri, verisini paylasmak
istemeyen arastirmacilarin, baska arastirmacilarin verisini kullanma yoniindeki
istekliligidir. BAP kapsaminda Uretilen verilerini baska arastirmacilarla paylasmak
istemeyen katimailarin yaklasik %46’si, baska arastirmacilarin verisini kullanmayi
istemektedir. Bu durum, tekrar kullanim konusundaki istekliligin, paylasim konusundaki
isteklilige dontismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Veri Paylasim istekliligi ve Farkindahg

Paylasim Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Toplam

istekliligi ve katiliyorum katiimiyorum

farkindahg n % n % n % n % n % n %

BAP kapsamindaki

arastirma

verilerimi diger 32 165 67 345 33 170 43 22,2 19 98 194 1000

arastirmacilarla
paylasmak isterim.
BAP disindaki
bilimsel calismalara
iliskin arastirma
verilerimi diger
arastirmacilarla
paylasmak isterim.

27 139 65 335 39 201 41 211 22 11,3 194 999

Arastirma
verilerinin
paylasiimasinin
onemli ve gerekli
oldugunu
distniyorum.

49 253 68 351 36 186 26 134 15 77 194 100,1

Arastirma

verilerinin raporlar,

makaleler,

kitaplar ve/veya 90 464 72 37,1 13 6,7 17 8,8 2 1,0 194 100,0
bildiriler araciligi

ile paylasiimasini

yeterli buluyorum.

Baska

arastirmacilar/

kurumlar

tarafindan 39 201 76 392 28 144 29 14,9 22 11,3 194 999
paylasilan verileri

arastirmalarimda

kullanirim.

Not: Yuvarlamadan dolayi bazi satir toplamlari %100'den farklidir
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Turkiye'de yapilmis iki 6nemli calismada, arastirmacilarin genel olarak veriyi
paylastiklari ve/veya belirli gruplarla paylasmaya acik olduklari sonucu ortaya
konulmustur (Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s. 297).
Ozellikle, en giincel arastirma olan Unal ve Kurbanoglu (2018, s. 297) tarafindan yapilan
calismada, ayni Universitedeki diger arastirmacilarla paylasim konusunda is birligi
yapanlarin orani %45; diger kurumlardaki arastirmacilarla paylasim konusunda is
birligi yapanlarin orani %43 olarak saptanmistir. Dolayisi ile bu ¢alismadaki, arastirma
ekipleri disindaki kisilerle paylasim yapan arastirmacilarin oranlari ile caismamizda
ortaya konulan paylasim istekliligi ile ilgili oranlar birbirine yakindir. Ancak, bahsedilen
calismalardan farkli olarak, calismamizda ulasilan en dnemli sonuclardan biri, paylasimin
hangi yolla yapildidi ve algilanis bicimi ile ilgilidir. Bu baglamda katilimcilara “arastirma
verisi” ve “yayin” arasinda nasil bir iliski kurduklarini anlamak ve paylasim ile ilgili
fikirlerini almak igin “arastirma verilerinin raporlar, makaleler, kitaplar ve/veya bildiriler
aracilidi ile paylasilmasini yeterli buluyorum” seklinde bir ifade sunulmustur. ifadenin bu
sekilde sunulmasindaki amacg, arastirmacilarin, alanyazindaki diger calismalarda (Bishoff
ve Johnston, 2015, s. 12; Stamatoplos ve digerleri, 2016, s. 157; Van Loon ve digerleri,
2017, s. 102) belirtildigi gibi, arastirma verisini yayinla orttstiirip ortistirmediklerini
anlamaktir. Akademisyenlerin toplam %83,5'i bu ifadeye kesinlikle katiliyorum/
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Bu, tim oranlar icerisinde en yiiksek orana
sahip ifadedir (Tablo 12). Bu sonuca dayanarak; arastirmacilarin “arastirma verisi”
kavramini yayindan ayri distinmedikleri, dogrulama amaclh kullanilabilecek arastirma
verilerini (ham, turetilmis, islenmis vb.) degil yayinlarda yer alan “sonuclari/bulgulan”
paylasmay “yeterli” gérdikleri sdylenebilir. Bu nedenle, veri paylasimina yénelik tespit
edilen hem bu calismadaki hem de Tirkiye'deki diger calismalar kapsamindaki isteklilik,
tartismali hale gelmektedir.

Arastirmacilarin veri ve yayin arasinda kurduklari bu iliskilendirme, arastirma verisini
ve onun paylasimina iliskin farkindaligin olusmadigi seklinde degerlendirilebilecegi
gibi yayindan bagimsiz bir paylasim strecinin bilingli olarak tercih edilmemesinden
de kaynaklanabilir. Bu durumu olusturan nedenlerin net bir sekilde anlasiimasi icin
paylasimi etkileyen nedenler betimlenmelidir. Bu baglamda arastirmacilara toplam 12
farkh Likert 6lcekli ifade sunulmustur.

Kesinlikle katiliyorum/katiliyorum toplamlarina goére siralanmis veri paylasimini
etkileyen nedenler Tablo 12" de gorilebilir. Buna gore; yayin firsatini kaybedecegini
distiinmek (%62,9); verilerin paylasimina iliskin diizenlemelerin eksikligi (%56,7); patent
gibiticari konular nedeniile veri paylasmayi istememek (%55,2); fon saglayici kurumlarin
paylasim ile ilgili sinirlamalari (%52,6); arastirma fikri ve siireclerinin ¢alinacagini
distinmek (%51,5) gibi nedenler veri paylasimini etkileyen en 6nemli nedenlerdir.
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Tablo 12. Veri Paylasimini Etkileyen Nedenler

i Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Paylasimi etkileyen o1 ,yorum y 4 katilmiyorum

nedenler

Toplam

n % n % n % n % n % n %

Verileri, yayin firsatini
kaybedecegimi
distnerek paylasmak
istemem.

304 63 32,5 27 139 35 180 10 52 194 100,0

Verilerin paylasimini

dizenleyen

politikalarin,

yénergelerin ve 53 273 57 294 64 33,0 20 103 0 00 194 100,0
yonetmeliklerin

olmadigini

distndyorum.

Arastirmalanimda

olusturdugum verileri

patent gibi ticari 35 180 69 356 30 155 51 263 9 4,6 194 100,0
konular nedeni ile

paylasmak istemem.

Arastirmalarima

fon saglayan
kurumlarin paylasim
ile ilgili sinirlamalari
nedeniyle paylagmak
istemem.

20,1 63 32,5 43 222 40 206 9 4,6 194 100,0

Verilerimi
paylasirsam,
arastirma fikri ve
sureclerinin diger
arastirmacilar
tarafindan
calinacagini
distuntyorum.

34 17,5 66 34,0 44 22,7 39 20,1 1" 57 194 100,0

Arastirma verilerinin
hatali kullanimi ya da
yanlis yorumlanma
ihtimali bulundugu
icin paylasmak
istemem.

33 170 64 33,0 35 180 47 242 15 7,7 194 99,9

Arastirmalanimda
kisisel ya da gizli
veriler tretildigi icin
paylasmak istemem.

38 196 49 253 24 124 67 345 16 8,2 194 100,0
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Tablo 12 devam

Verilerime atif
yapilacagini bilsem 19 98 63 32,5 43 222 51 263 18 9,3 194 100,1
paylagmak isterim.

Arastirma verilerinin
paylasimina doniik
bir veri arsivi

ya da deposu
bulamayacagim icin
paylasamam.

10 52 46 23,7 60 309 64 330 14 7,2 194 100,0

Arastirma verilerini,

paylasmak maliyetli

(zaman ve emek) 6 31 24 124 44 22,7 99 51,0 21 10,8 194 100,0
olacagindan

paylasmak istemem.

Verilerimi, akademik
agidan édil/puan
almam halinde
paylasabilirim.

2,6 26 134 46 23,7 74 38,1 43 22,2 194 100,0

Verilerimin baska

arastirmacilar igin
gerekli olmadigini
distindyorum.

15 10 5.2 25 129 116 59,8 40 206 194 1000

Not: Yuvarlamadan dolayi bazi satir toplamlari %100'den farklidir

Verisini bulgular/sonuglar seklinde yayin yolu ile paylasmayi yeterli bulan
arastirmacilarin, yayin firsatini kaybetme endisesi yasamasi ve bunu veri paylasimi
onlinde engel gérmesi beklenen bir durumdur. Bu noktada, veriyi paylasmak neden
yayin firsatini kaybetmeye yol agmaktadir sorusu sorulabilir. Verisini paylasirsa yayin
firsatini kaybedecedini diisinen arastirmacilarin %72’si arastirma fikri ve streclerinin
¢alinacagini dustinmektedirler. Dolayisi ile yayin firsatini kaybedecegini distnen
arastirmacilarin  6ncelikle arastirma sureclerinin ve/veya verilerinin ¢alinacagini
dustndukleri goriilmektedir.

Yayin firsatini kaybetmek ile ilgili endisenin dayandigi bir baska neden ise akademik
kiltir ve sistem ile iliskilendirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, diinyada akademik
kiltlr (kadroya alma, terfiler, hibeler, sayginlik, itibar ve diger akademik odul yapisi
ozellikleri vb.) genel olarak yayin tiretilmesine dayanmaktadir (Borgman, 2007, ss. 196-
200). Yayini en once yapanin, atif ile kazanacadi itibar ve sayginlik 6nemsenmektedir.
Benzer olarak, Turkiye'de de akademik kiltir ve sistem; genelde yayin yapmayi
oncelikli kilacak sekildedir. Calismamiza katilan arastirmacilar agisindan, yayin
yapmaya donik gliclii tutumun altinda yatan sebeplerden bir digerinin, bu kiltlrle
ilgili olmasi mumkiinddir. Ancak, burada, akademik olarak puan kazanma ihtiyacindan
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ziyade; sayginlik veya itibarin daha etkili oldugu gorulmektedir. Bu degerlendirmenin
dayandigi en 6nemli bulgu; katihmcilarin %42'sinin “verilerime atif yapilacagini bilsem
paylasmak isterim” secenegine katilyorum/kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermeleridir. Buna karsin, akademik agidan puan alinmasi halinde paylasim yapilmasi
secenegi, toplam oranlar (%16,0) dikkate alindiginda veri paylasimi lizerinde ¢ok daha
az etkilidir (Tablo 12).

Verilerin paylasimina doniik dizenleme (politika, yonerge, yonetmelik) eksikligi,
arastirmacilar agisindan veri paylasimini olumsuz etkilemektedir. Bu noktada konuya
iliskin politika calismalarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Politika disinda
yénergeler de veri paylasimi acisindan énemlidir. Ankara Universitesi'nin sahip oldugu
BAP Yénergesi, veri paylasimini etkileyebilecek 8nemli bir kurumsal diizenlemedir. ilgili
yonergenin 27. Maddesi'nde; “projeden elde edilen bilimsel sonuglarin telif hakki Ankara
Universitesi'ne aittir” seklinde bir ifade yer almaktadir (Ankara Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Yénergesi, 2017). ilgili maddede yer alan ifade; “sonuclarin” telifi
ile ilgili haklarin kuruma ait oldugunu belirtmektedir. Bu ifadede, “veri” kelimesinin
kullanilmamasi; veriye iliskin telifin ve miilkiyetin kime ait oldugunu belirsiz hale
getirmektedir. Bu baglamda ilgili diizenlemede arastirma verilerine iliskin acik
ve dizenleyici hikimlerin yer almasi gerekmektedir. Clinkii bu duruma iliskin
belirsizlik, katilimcilarin veri paylasimini etkileyebilir. Nitekim “arastirmalanma fon
saglayan kurumlarin paylasim ile ilgili sinirlamalari nedeniyle veriyi paylasmak istemem”
seklindeki ifadeye katilan arastirmacilarin yaridan fazla olmasi (%52,6), bu belirsizlikle
iliskilendirilebilir (Tablo 12). Bir baska degisle, arastirmacilar, arastirma sonuclarinin
kuruma ait olmasiyla veri paylasiminin sinirlanabilecegini diisinmektedir.

Patentkonusu verinin paylasimini etkileyen bir baska dnemlinedendir. Patent sebebi
ile veriyi paylasmamak; %95 giiven diizeyinde calisilan bilimsel alana gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkliik gostermektedir (p=0,003, Fisher's exact). Fen ve saghk
bilimleri alanlarinda calisan akademisyenlerin patent sebebi ile veri paylasimina olumlu
bakmadigi gozlenirken, sosyal bilimcilerin tercihlerinin katilmiyorum seceneginde
yogunlastigi gorulmektedir. Sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin, toplam
%72,3'U ilgili ifadeye kesinlikle katilmiyorum/katiimiyorum seklinde yanit verirken;
sadece %11,3'U kesinlikle katiliyorum/katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Kesinlikle
katiliyorum/katillyorum toplam oranlari dikkate alindiginda, bu ifadeye katilanlarin fen
bilimlerindeki orani %57,2; saglk bilimlerindeki orani ise %58,6'dir. Dolayisi ile sosyal
bilimler alani agisindan patent ve ticari konular verinin paylasimini etkileyen nedenler
acisindan, diger alanlara gore daha az etkilidir. Patent konusu, veri paylagsimini etkileyen
nedenler icerisinde, disiplinler agisindan anlamli fark yaratan tek konudur. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, fen ve saglik bilimleri alaninin patent olusturma potansiyelinin,
sosyal bilimler alanina gore daha fazla olmasi etkili olmustur. Calismamizda patente
iliskin edinilen bulgu, Turkiye'de yapilmis dnceki calismalarda (Aydinoglu ve digerleri,
2017, s. 278; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s. 297) elde edilen bulgulara yeni bir boyut
eklerken, diinyada konuya iliskin yapilan calismalar ile benzerlik géstermektedir. (Akers
ve Doty, 2013, s. 11).
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Arastirmada veri paylasimini etkileyen nedenlerden, akademik agidan alinacak
odil/puan (%16,0); maliyet nedeni ile veriyi paylasmamak (%15,5); verilerin baska
arastirmacilar icin gerekli oldugunu distiinmemek (%6,7) en az etkili nedenler olarak
dikkati cekmektedir (Tablo 12). Ozellikle verilerin baska arastirmacilar icin gerekli
oldugunu distinmemek ile ilgili sonug, Tablo 11'de yer alan verilerin paylasiimasinin
onemli ve gerekli oldugunu distinen genel egilimi dogrular niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma verisi, bilimsel arastirma siirecinin odak notasindaki en 6nemli unsurdur. Bu
unsurun yonetimi, bir arastirmanin etkin bir sekilde yurittlmesi icin gerekli oldugu
kadar, acik bilim dislincesini hayata gecirmek acisindan da gereklidir. Etkili ydnetilen
veri paylasilabilir. Verinin paylasiimasi ile acik veri, dolayisi ile agik bilim distincesi
hayata gecirilebilir.

Calismamizda, Ankara Universitesi biinyesinde BAP yiiritiiciligi  yapan
akademisyenlerin arastirma verilerinin yonetimine yonelik uygulamalari ortaya
konulmustur. Bu uygulamalar ile birlikte paylasim algisi, istekliligi ve paylasimi etkileyen
nedenler de betimlenmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan en dnemli sonug; verisini etkili
bir sekilde ydnetemeyen arastirmacilarin, ayni zamanda arastirma verilerini paylasmayi
da tercih etmemeleridir. Verilerini yayin yolu ile paylasmayi yeterli gérdugiini belirten
arastirmacilar, esasinda sonuclarini paylasmayi istemektedirler. Bu durum verinin
dogrulama amaclh kullanimini engellemekte ve acik arastirma verisi distincesi ile
celismektedir.

Belirtilen bu sonuclari ortaya cikartan birtakim nedenler s6z konusudur. Bu
nedenlerin karmasik ve degisken oldugu sdylenebilir. Buna ragmen, ilgili nedenlerin
genel olarak 6zetlenmesi ve belirgin hale getirilmesi mimkundir. Calismada ulasilan
bulgular 1s51ginda, birbirleri ile dogrudan iliskili su bes nedenin veri paylasimi éniinde
engel olusturdugu saptanmistir:

1. Veriye iliskin uygulamalar (planlanma, depolama, yedekleme, giivenlik, st veri
olusturma vb.) baglaminda ortaya cikabilecek problemlerin veri ydnetimini olumsuz
etkilemesi s6z konusudur. Arastirmacilarin cogunlugu; yazili bir veri yénetim plani
hazirlamamakta, verinin depolanmasina iliskin uzun vadeli planlamay: etkili bir
sekilde yapmamakta, verileri kurumsal depolama aglarinda tutmamakta, blyuk
miktarda veriyi kurumsal alanlar disinda depolamakta, uzun vadeli depolamaya
iliskin finansal maliyeti hesaplamamakta ve kendilerince olusturduklari st veri
sablonlari kullanmaktadirlar. Verinin yonetimi ile ilgili bu olumsuzluklarin ve
problemlerin, onun paylasimi 6nlinde engel olusturmasi kaginilmazdir. Clnka iyi
yonetilemeyen veri paylasilamaz.
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2. Veri yonetim sureclerine iliskin kurumsal diizeyde hizmetlere ve egitimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu hizmet ve egitim ihtiyaclarinin karsilanmamasi verinin etkili
yonetilmemesine neden olur ve onun paylasimini engeller.

3. Arastirmacilar yayin firsatini kaybetmeye yonelik bazi etik endiseler tagimaktadirlar.
Kariyerlerini olumsuz olarak etkileyebilecek, intihal ile ilgili bu endiseler, veriyi
paylasmamak ydniinde bir tutum gdstermelerine sebep olmaktadir.

4. Mevcut akademik sistem sadece yayin yolu ile 6dil, sayginlik ve itibar
kazandirmaktadir. Bu durum, sadece yayin yapmak konusunda bir itici etki
olusturmakta ve arastirmacilarin veri paylasiminiihmal etmelerine sebep olmaktadir.

5. Veriye iliskin; etik endiseleri ortadan kaldiracak, akademik odil-itibar sistemini
olusturacak, patent sireclerini belirleyecek, yazili bir plani zorunlu tutacak ve
mulkiyeti belirgin hale getirecek ulusal/kurumsal diizenlemelerin (politika, ydnerge,
yonetmelik) eksikligi bulunmaktadir. Paylasima yoénelik bu dizenleme eksiklikleri
veriyi acik hale getirmede 6nemli engellerdir.

Ankara Universitesi arastirmacilarinin veriye iliskin uygulamalarindan yola cikilarak
tespit edilen bu engellerin ortadan kaldirilmasi icin, ilk olarak, arastirmacilardan bir veri
yonetim plani talep edilmelidir. Bu baglamda, kurumsal bir diizenleme yapilarak, hibe
basvurularinda bu planin hazirlanmasi zorunlu tutulmahdir. Bu diizenleme, verinin
yonetimi konusuna dikkat ¢ekecegi gibi, paylasima iliskin uygulamalar baslatma
konusunda da yardimci olacaktir.

Kurumsal dizenlemeler kadar, ulusal anlamda vyapilacak diizenlemeler de
onemlidir. Daha once de belirtildigi gibi, veri yonetim planina iliskin ulusal dizeyde
bir eksiklik oldugu aciktir. Bununla beraber, sadece yayini odullendiren mevcut
akademik sistemin ve kiltirin degistirilmesi, ulusal anlamda yapilacak diizenlemeleri
gerekli kilmaktadir. Ayrica, intihali ortadan kaldiracak ve etik endiseleri giderecek
ulusal diizeyde caydirici disiplin diizenlemeleri de bir gereklilik gibi gérinmektedir.
Bu baglamda, veri paylasimina iliskin diizenlemeleri ulusal seviyede yapabilecek
kurumlarin (YOK, TUBITAK) konuya bakis acisi dnemlidir. Tiirkiye'deki ilgili kurumlar, iki
yili askin bir stiredir konuya ilgi gdstermektedirler. Bu ilgi, mevcut sorunlarin asilmasi ve
veri paylasimi dnlindeki engellerin kaldirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda, veri yonetimi surecleri tzerinde kurumsal/ulusal faktorler
kadar, alana 6zgl faktorlerin de etkili olabilecegi bulunmustur. Ornegin, paylasimi
etkileyen patent konusu bu durumun altini ¢izen énemli bir 6rnektir. Patent sebebi
ile veriyi paylasamama durumu 6zellikle fen ve tip alanlarinda kendini gosteren bir
engel turadir. Sosyal bilimler alani ise bu faktorden diger alanlara gére daha az
etkilenmektedir.Fen ve tip gibialanlarayonelik veriyonetimiileilgili dlizenleme yapacak
Universitelerin patent konusunu g6z 6niinde bulundurmasi dnemlidir. Konuya 6zellikle
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BAP surecleri baglaminda bakildiginda ve ilgili alanlarin bu 6deneklere gereksinimleri
distndldiginde, patent konusunun proje verisinin paylasimi dniinde 6nemli bir engel
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, patent konusunun Turkiye’de yapilmis calismalarda
cok fazla ele alinmadigi séylenebilir.

Arastirmacilar agisindan farkindaligin olusturulmasinda 6nemli gorevler Ustlene-
bilecek paydaslar bulunmaktadir. Bu paydaslardan biri kiitiphanelerdir. Veri yonetim
planinin hazirlanmasindan paylasima ve verilerin tanimlanmasindan tekrar kullanimina
kadar bircok 6nemli konuda gorevler Ustelenebilecek kitliiphaneler, acik veri
distincesini hayata gegirmede 6nemli sorumluluklar olan paydaslardir. Tirkiye'deki
kittphanecilerin bu sorumluluklara iliskin farkindaliklarinin olusmasi, acik bilim ve agik
veri dislincesi baglaminda 6nem tasimaktadir.
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