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Sosyal Bilimler ve Kitiphanecilik Alaninda Nitel
Arastirma Yontemlerinin Kullanimi

Use of Qualitative Research Methods in Social
Sciences and Librarianship

Nazan Ozeng Ugak”

Oz

Bu makalede sosyal bilimler ve kitliphanecilik alaninda kullanilan nicel ve nitel arag-
tirma ydntemleri birbiriyle karsilastirimakta ve nitel yontemlerin 6zellikleri ayrintili ola-
rak incelenmektedir. Kitdphanecilikte nitel ydntemlerin kullaniimasiyla figili arastirma-
lara kisaca deginilerek Turk kitdphaneciliginde nicel ve nitel yéntemlerin kullanimini
degeriendiren belli basih icerik analizi calismalan dzetlenmektedir.

Anahtar soézciikler: Sosyal bilimierde aragtirma yéntemleri, Sosyal bilimlerde ve k-
tuphanecilikte nitel aragtirma yéntemleri.

Abstract

in this paper, research methods used in social sciences. especially in librarianship are
examined. Qualitative and quantitative research methods are compared. Differences
between the two approaches are pointed out along with the strenghts and weaknesses
of each methodology. The characteristics of qualftative research methods are examined
in detail. Major content analysis studies that evaluate the use of both quantitative and
qualitative research methods in Turkish librarianship are summarized.

Keywords: Research methods in social sciences. Qualitative research methods in
social sciences and librarianship.

Giris
Bilimsel bilginin tanimlanmasinda daha ¢ok bilginin nesnelligi, yinelenebilirli-
@i, dogrulanabilirligi, evrenselligi. yordanabilirligi gibi 6zellikleri ile diger bilgi
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tirlerinden (6rnegin, felsefi bilgi. sanatsal bilgi gibi) ayridigr yonler vurgulan-
maktadir. Bu tamimlama, fen bilimlerinde Uretilen bilgiyi nitelemede blylk
Olglide yeterli olurken; sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde Oretilen bilgi
igin pek yeterl degildir. inam (1996) bilim ve bilimsel arastirmalardaki yakia-
sim sorunlarmi inceledigi makalesinde, bilimi dedismeyen, mutlak dzelliklere
sahip, insan ve insamin yarathd kaitdr usti bir caba olarak gérmenin de; bi-
hmin kiitirden kultire ve zaman iginde dedisen bir etkinlik olarak algillanma-
sinin da yanhs oldugunu sdylemektedir. inam’a gére bilimi anlamak, bilim
dallarini ve onlarin surekli gogdalan arastirma alanlarint tantmakla olanakhdir.
Bir tek bilim dalina indirgenmig bilim anlayisinin kisirhdindan ve sighdindan
sakinmamiz gerekmektedir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi {Urlerinden ayiran temel
Olgut ise, belli bir ydntemle konuyu incelemesi ve bu yénteme uygun veri top-
lama teknikleri kullanabilmesidir (Gaveng, 1996, s. 23).

Bilimsel bilgi, pozitivist/akilci dinya gorasiyle ortaya ¢tkmusg, belli kural ve
ilkelerle elde edilen bir bilgi toradur. Pozitivist distncenin temelinde, tek ger-
gegin, tek dogrunun aranmasi vardir. Bu da akil ve gézlemle mumk(indur. Bu
anlayis iginde nesnellik dnemli bir unsurdur. Olgular gevreden ve zamandan
soyutianarak nesnellestiriimekte; gergekler dogru digum ve sayiarla tammila-
nabilmektedir. Bu bakis agisiyla bilime yaklasildidi igin, doga bilimlerinden
sonra ortaya gikan sosyal bilimlerde de, bilimsel bilgi Gretebilmek igin sosyal
olaylar gdzlenebilir ve Slgllebilir degiskenler olarak algilanmigtir. Pozitivist
yakiagimla gergeklestirilen bilimsel arastirmalarda nicel ydntemler yogun ola-
rak kullamimaktadir. Yirminci ylzyllda, sosyal bilimlerin gelisimiyle birlikte,
pozitivist anlayisa alternatif yeni bir dinya gorisi olusmaya baslamigtir. Po-
zitivizm Otesi ya da akilcihk dtesi denen bu yorumiayict yeni yaklasimda, tek
ve dedigsmez dogrular yerini, “bilgi ve dogru insandan bagimsiz degildir” an-
layisina brrakmugtir. Bu gorise gore insanlar, anlamlarin yaratiima sirecine
etkin bir sekilde katiimaktadir. Yine yorumcu yaklagimla, bilimin sadece nes-
nel bilgi Uretme slreci olmadiy; 6zellikle sosyal olaylarin genel yasalar tiret-
mek yoluyla dedil, her durumun kendine dzgu boyutlarinin aragtiriimasi ile
asllabilecedi savunulmaktadir (Yildinm ve Simsek, 1999, s. 6-10).

Pozitivist dinya gérisl nasil beraberinde nicel yontemleri getirmigse, po-
zitivizm otesi yorumiayici diinya gdrist de amacina ve yapisina uygun ola-
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rak nitet aragtirma ydntemlerinin olugmasina neden olmustur. Fen bilimlerin-
de nitel yontemlerie yapilan az sayida ¢alisma olmasi, aragtirmalarin biyuk
bir kisminin nicel ydntemlerle yapiimasi bu alanin ozeliikleriyle bagdasmak-
tadir. Ayni sekilde, sosyal bilimlerde nicel ydntemlerin yani sira, pek ¢ok top-
lumsal olgu ve olayin arasgtinlarak, gergeklerin agiklanmasinda nitel yontem-
lerden yararlaniimasi, alanin ézeltikleriyle yakindan ilgilidir.

Nitel Aragtirmanin Tanimi ve Ozellikleri

Sosvyal bilimler igine giren pek ¢ok alanin nitel aragtirmay! benimseyerek,
kendilerine 6zgli yeni yontemleri bu anlayis altinda gelistirmeleri, nitel aras-
tirmanin tdm bu etkinlikleri kapsayacak bir tanimini yapmayi zorlagtirmakia-
dir. Literatiirde nitel arastirma, daha ¢ok dzellikleri ve uygulama alantanyla
tanitiimaya ¢aligilmaktadir. Nitel arastirma sdzcigini bir gemsiye terim ola-
rak goren Yildirrm ve Simsek (1989, s. 18), bu tlr aragtirmay: su sekilde ta-
nimlamaktadirlar: Nitel aragtirma “gézlem, gdrisme, ve dokiman analizi gibi
nitef veri toplama ydmntemlerinin KullarmldiGi, algifarin ve ofaylarin dogaf ortam-
da, ger¢ekgi ve bitineil bir bigimde ortaya konmasina ydnelik nitel bir stre-
cin izlendigi” arastirmadir {s.19, italikler 6zglin metinde var}. Bir baska tani-
ma gdre nitel arastirma; insanlarin dogal ortamlarinda, ginlik yagamlartni
sUrdUrirken incelenmesidir. Bu yéntem insanlarin nasil yagadiklarnni, nasil
konustuklarini, nasil davrandiklarint ve neye nasil tepki gbsterdiklerini anla-
maya ¢alisir {Rothery, Tutty ve Grinnel, 19986, s. 4).

Nitel arastirma, sonugta bulgulara nicel anlamda ve istatistiksel islemlerle
ulasmayan bir ydontemdir. insanlarin yasayts ve davranislaninin yan sira; ku-
rumlarin faaliyetlerini ve islerligini, sosyal hareketleri ve karsilikli iliskileri in-
celemeye uygun bir arastirma ydntemidir (Strauss ve Corbin, 1990, s. 17-18).
Nitel arastirmada sosyal olay ve olgular bagh olduklari ¢evre iginde degerlen-
dirilerek anlagilmaya ¢aligiir. Amag, bu crtamdan toplanan verilerden yola ¢i-
karak sonuglara ulagmak ve bu sonuglar birbiriyle iligkilendirerek bir kuram
olusturabilmektir.
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Nitel arastirma farkl insaniar igin farkli anlamlar ifade edebilmekte, bu du-
rum aragtirmanin ele alinisini etkileyebilmektedir. Bir aragtirmanin nitel yak-
lagimla ele alinmasinin farkli nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki aragtirma-
cinin tercihi ve konuyia ilgili deneyimidir. Ayni sekilde, bagh olunan disiplin
aragtirmacinin tercihini etkileyebilir. Ancak, nitel yéntemin seg¢iminde en
onemli neden aragtirma probleminin 6zelligidir. Ornegin, arastirma kisilerin
sorunlarnni, deneyimlerini ve digincelerini anlamay gerektiriyorsa, secilecek
ydntemin nitel olmas| daha fazla énem kazanmaktadir (Strauss ve Corbin,
1998, s. 11).

Patton’a (1990} gdre, nitel yaklasimla yapilan bir dederlendirme, hem
elestirel hem de yaratici duslnceyi icine almaktadir. Yaraticl olmasinin en
dnemli nedeni, ¢ok sayida olasilia agik clmay gerektirmesi, bu olasihklarin
aragtirdmasina firsat vermesi ve ¢esitli ifade gekillerinin kullantabilmesidir.
Caligma slresince dogrusal olmayan bir digiince sekliyle, geri ve ileri gide-
rek konunun etrafinda dolasmak ve yeni bakis agilari kazanmak mimkindur.
Aragtirma siresince ortaya gikabilecek gelismeleri engellemeden bunlarin in-
celemeye alinmasi; ¢alismayla biitinlesebilmek ve bundan zevk alabilmek
bu yaklagimin &zelligidir (Patton, 1980, s. 434-435).

Nitel calismanin tek tip bir tanime yoktur. Yoéntemin tammianmasinda go-
ralen tarhgmalar, farkli uygulamalara neden olabilmektedir. Bu konuda proto-
tip bir nitel ydntemin olmayigi, dahasi bunun isin mantigina uygun olmama-
s1 konunun farkli algilanmasina neden olabilmektedir (Bradley, 1993, s.
431). Bu nedenie nitel ydntemi anlamada tanimdan ¢ok yéntemin ozellikleri
Uzerinde durmakta yarar vardir. Arastirmacilar genelde nitel aragtirmayi tek
bir tanimla sinirlandirmaktan kaginirfarken, 6zelliklerinin belirlenmesinde
hemfikirdirler ve pek ¢ogu nitel arastirmay benzer 6zelliklerle tanimlamakta-
dirlar. Bradley (1993), Patton {1987; 1990}, Neuman {1991), Marshall ve
Rossman (1989), Weingand (1983), Yildinm ve $Simsek (1999), Bogdan ve
Biklen’in (1992} farkh siniflandirdiklar halde lzerinde birlestikleri bu ortak
dzellikleri su baghklar altinda toplamak mimkandir:
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Arastirma Ortami

Nitel arastirmalarda amag insan ve topluma ait olgu ve davraniglari agikla-
maktir. Bu olgular ve davraniglar genelde karmasik ve degiskendir. Dogal or-
tamda olusan gergekler ve bunlarin olusum nedenleri Gnemlidir. Aragtirmaci-
nin kontrol edebilecegi, deneysel bir ortam yaratmasi s6z konusu degildir.
Her olay kendi ortaminda degerlendirilir ve genelleme yapilamaz. Bu neden-
le “genelienebilirlik” nitel aragtirmalarda 6nemli bir 6lgit degildir. Aragtirma-
nin amaci, belli bir ortam ve belli bir siregteki sosyal olaylarin incelenmesi ol-
dugu igin, galismanin aynen yinelenebilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, nitel
arastirmalarda her ortam igin gecerli kurallar ve standartlar geligtirmek mam-
k(n degildir. Her arastirma yapildigi ortam ve kisilerle sinihidir (Yildinm ve
Simgek, 1999, s. 21; Patton, 1990, s. 13-14). Nitel aragtirmalar aynen kopya
edilemez. Arastirmaci, arastirma gartlarini kontrolden bilerek kaginir. Bu du-
rum olaylarin aynen yansitiimasi ve mevcut duruma konsantre olma agisin-
dan onemiidir. Arastirmacinin amaci var olan gugligl ¢ézebilmek ve bir
arastirma stratejisi gelistirebilmektir. Nitel aragtirmanin kendine 6zgl olugu-
nu ve aynen tekrarlanamamasini, gercek yagamin surekli degiskenligi ile
aciklamak mumkinddr (Marshall, 1989, s. 148).

Nitel aragtirmalarda, alan ¢alismasi esastir. Aragttrmayi dogal ortaminda
yapmak, bireyleri kendi dogal ortamlarinda incelemek onemlidir. Bu tar aras-
tirmalarin yapilmasinda kigilerle dogrudan temas kaginilmazdir. Galigmanin
ézelligi derinlemesine ve ayrintili yapiimasidir. Bu durum genig gruplarla ca-
lismayi olanaksiz kilmaktadir. ideal olan kiigik gruplarla ve detayli yapilan
arastirmalardir.

Arashrmarin Yapilandirimas:

Tum sosyal arastirmalar iki temel mantiktan birine dayanmaktadir. Bunlar;
aragtirmanin énceden yapilandiriimasi (reconstructed logic) ve uygulamayla
birlikte yapilandirimasidir (logic in practice). Nicel arastirmalarda énceden
yapilandirma, nitel aragtirmalarda ise uygulama sirasinda yapilandirma an-
layisi hakimdir. Aragtirmanmin énceden yapilandiriimasi, aragtirmanin nasil
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ylritilecedinin organize edilmesi, aragtirmanin sekillendirilerek idealize edil-
mesi ve sistematik bir forma getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tip aragtir-
malarda arastirma modeli olabildidince kusursuz olarak olugturulur ve agama
agsama tanimlanir (Neuman, 1981, s. 323-324).

Arastirmanin uygulama i¢inde yapilandirnimasi ise, arastirmacinin galig-
ma slrecini degerlendirerek, ortaya ¢ikan durumlara gére en iyi sonucu ala-
bilmek igin bilgi ve deneyimini kullanarak tavir alabilmesidir. Bu durum arag-
tirmanin 6énceden yapilandirimasina goére ¢cok daha karmasik, duruma gbre
dedisen ve uygulanmasi gok daha zor bir yoldur. Nitel arastirmalarda izle-
nen bu yol, hi¢ bir zaman nicel aragtirmatarda oldugu gibi diiz ve dnceden be-
lirlenmis bir yol dedildir. Nitel arastirmalarda izlenen yol, toplanan her veriyle
aragtirmanin yeniden yapilandirnimasini gerektirir. Bazen ayrintiya inmeyi,
bazen de geriye dbnerek aragtirmayi tekrar dederlendirip sonra ileri adim at-
may! gerektiren zikzakh bir yol izlenmektedir (Neuman, 1991, s. 324). Arasg-
tirmact her veriyle bir deneyim kazanir ve kazandi§i her deneyimle
aragtirmacinin olaya ve aragtirmaya yaklagimi degigir.

Arastirma slreci hem 6§renmeyi, hem de aragtirmay! i¢ine alan bir sureg-
tir. Aragtirmaci bu siireg iginde 6grendiklerini arastirmaya aktarmaktan gekin-
mez. Onemli olan mevcut kosullara gére esnek ofabilmektir. Esneklik ve agik-
lk, belirsizliklerle basa gikmayla yakindan ilgilidir (Strauss ve Corbin, 1998,
s. 4-6). Nitel yonternler dzellikle kesfetmeye ve ortaya gikarmaya yonelik, ti-
mevanimsal mantga dayall ydntemlerdir. Timevarimsal dizenleme, belirli
gozlemlerle baglar ve genel drnekler olusturmaya yénelir. Timdengelim yén-
temiyle aralarindaki fark, hipotezin olusturulma agamasina dayanmaktadir.
Nitel aragtirmalarda, nicel aragtirmalarin tersine, aragtirma problemi, hipotez,
sure¢ ve agamalar ayrintil olarak ¢alismanin baginda ortaya konmaz. Arag-
tirma problemi genelde verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi agsamasinda
olusturulur. Aragtirma siresince kavramsal ve yontemsel yapi kargilagilan
problemlere bagh olarak dedigebilmektedir. Aragtirmanin yénd, yéntemi ve
veri toplama teknikleri, ortaya ¢ikan durumun g¢dzimine yardimci olacak se-
kilde yeniden dizenlenebilmektedir. Bu nedenle, nitel aragtirmalarda aragtir-
ma yapisinin, konu ve problem anlagildikga olugtugunu soyleyebiliriz (Patton,
1987, s. 15).
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Temelde nitel arastirma (¢ asamadan olusmaktadir. Buniarin ilki, gok ge-
sitli 1ir ve kaynaktan ayrintili olarak verilerin toplanmas; ikincisi, bu verilerin
incelikie degerlendirilerek diizenlenmeleri ve kavramsallagtinimalaridir. Bu
agama verilerin kodlandinimasini da gerektiren organizasyon ve yorumlama
agamasidir. Son agama gdzumleme surecidir. Bu slreg, yazil velveya sozlu
olarak bulgulann detayli yorum ve agiklamasini igerir (Strauss ve Corbin,
1998, s. 11-12).

Bakis Agisi ve Yaklasim

Nicel yontemlerin aksine, nitel aragtirmalarda dogrulugu veya yanhgligr si-
nanmak Uzere, dnceden bir hipotez olugturma zorunlulugu yoktur. Bunun ye-
rine, aragtirmacinin, topladigi verilerden yola ¢ikarak bir kurama ulagmasi
esastir. Bu nedenle, nitel aragtirmalar genelde timevarim yaklagimina da-
yanmaktadir. Timevanimla timdengetim arasindaki en buyuk fark, hipotezin
olusturuima agamasindan kaynaklanmaktadir. Timdengelim yaklagimiyla
yapilan aragtirmalarda énceden tamimlanmig, kesin, agik ve dlgulebilir amag-
larin sinanmasi esastir. Oysaki tumevarimsal yaklasimda aragtirmaci, hedef-
lerini &nceden beliremeden, durumlan sinirlamadan, olaylar ve olgular dog-
rudan goézleyip inceleyerek verileri toplamaktadir. Ancak bu, iki yaklagimin
birbiriyle bagdagmadig anlamina gelmemektedir. Her iki yaklagimi bir arada
kullanan ¢ok sayida aragtirma vardir. Bu tip ¢aligmalarda, degerlendirme so-
rular timdengelimle tasarlanip, dogrudan gézleme dayall timevarnimsal ana-
lizlerie desteklenmektedir. Sorun ve degiskenierin neler oldugunu bulmak igin
tumevanmsal analizden; bulgularin dogrulanmast amaciyla hipotezin sinan-
masini gerektiren timdengelimsel yaklagima; sonra tekrar tUmevarimsal
analizle hipotezin degerlendiriimesi, beklenmeyenlerle, dlgllemeyen faktdrle-
rin degerlendiriimesi yoniine bir akig vardir (Patton, 1987, s. 15-16).

Nitel arastirmalarda batancll bir bakis agisi vardir. Aragtirmaci, parcalar-
dan bitiine ulagsmaya galigir. Ancak bu yaklagimda, butindn, onu olugturan
parcalarin toplamt olmaktan daha fazla bir anlami oldugu kabul edilmektedir.
Bu disanceyle, arastirma konusu olan degigskenler birbirinden bagimsiz de-
gil. bir arada ele alinarak degerlendirilir. Degigkenler birbirleriyle iligkilidir ve
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kendi baglarina bir anlam tasimamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, birey-
lerin ve sorunlarnn ait olduklan gevreden soyutlanarak incelenemeyecegi or-
taya gikmaktadir (Yildirim ve Simgek, 1999, s. 23-24). Ayni sekilde, bir prog-
ramin sosyal ve politik sartlarinin tanimlanmasi ve anlagilmast, programin
bitin olarak anlasiimasi igin gereklidir. Bir arastirmanin biatincil yaklagimla
olusturulmasi; ayrintilara dikkat edilmesini, karsiltkli dayamsmayi, ortakliy,
beklenmeyen durum ve kosullara hazirhkh olmayi gerektirir. Bu yaklagimda
amag, tek basina, gergeklerden uzak ve mevcut kosgullanin diginda bir prog-
ram olusturmaktan kaginmaktir (Patton, 1987, s. 14).

Nitet Verinin Toplanmas: ve Analizi

Nitel arastirmalarda kuram, toplanan veriler Ozerine olusturulur. Nitel verinin
ne oldugunu bilmek, ne aradigini bilmekle yakindan ilgilidir. Veri toplama
asamasina gegmeden Once bazi sorulara yanit aranmalidir. Toplanacak ve-
rinin kimin igin oldugu; bulgularin kim tarafindan kullanilacagi; ne tiir bigiye
ihtivag duyuldugu; elde edilen bilginin nasil degerlendirilecegi; bilginin ne za-
man igin gerekli oldugu; dederlendirmenin nasil yapilacagi sorulari 6nceden
yanitlanmalidir. Bu sorulara verilecek yanitiar aragtirmaya uygun verinin ti-
rind tayin edecektir. Ancak veri toplamada, énceden kesin ve kati kurallar
konmas! dogru degiidir. Farkli durumlara gére yeni dizenlemeler yapiiabilir.
Bu konuda tek ve ideal bir standart s6z konusu degildir (Patton, 1987, s. 8-9;
1990, 5. 12).

Nitel arastirmalarda (g tip veri toplama teknigi n plana ¢ikmaktadir. Bun-
lar siraslyla: 1. Derinlemesine, agik ve sinirsiz goriisme; 2. Dolaysiz gbziem;
ve, 3. Yazill dokamanlarin analizidir. Gériisme yoluyla toplanan veriler; in-
sanlarin deneyimleri, distnceleri, gdrisleri, duygulari ve bilgileri hakkinda ip
uclar vermektedir. Gézlem yoluyla elde edilen veriler; insanlarin etkinlikleri,
davraniglari ve kigiler aras| karsilikli etkilegsimin oldugu tim alanlardaki detay-
I tanimlar vermektedir. Dokiman analizi ise, belli bir dokimanin ¢ézumlen-
mesi esasina dayanmaktadir. Bu dokiimaniar; resmi ve érgltsel kayitlar, ra-
porlar, program kayitlari oldugu gibi, kigisel dokumanlar, agik ve sinirlandiril-
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mamis sorulara verilen yanitlarin kayitlan gibi her tar beigeyi igine almakta-
dir (Patton, 1980, s. 10).

Birgseyin anlami farkli insanlar tarafindan farkl: farkh algilanabilmektedir.
Onemli olan bu anlam farkhliklarinin ortaya konabilmesidir. Nitel aragtirma-
larda bireylerin olay ve olgulari nasi! anlamlandirdiklarim anlayabilmek igin
katihmciyla yapilan gorismelerde konugmanin ilave soruiarla derinlegtiriime-
si gerekebilir. Sorularin énceden bir sinirlama yapiimadan, aragtirmanin
ozelligine gbre genigletilebilmesi, sorunun agiklanmasinda baytk katki sag-
lamaktadir (Bradley, 1993, s. 435).

Nitel calismalarda, arastirmacinin zamaninin biyik bir bolima, verilerin
nasil toplanacaginin planianmasi, toplanmas! ve analiziyle gegmektedir.
Arastirmaci olay ve olgular ilk elden gozler, etkinlikleri izler ve katihmcilarla
dogrudan goragerek verileri toplar. Gériismeler daha ¢ok insaniarin algi, da-
sunce ve deneyimlerini aniamaya y&nelik olup; bireyse! olabildigi gibi grupiar-
la da yarutllebilmektedir. Caligsmayla ilgili kayit ve dokimanlar analiz edilir ve
bu analiz sonucu ¢gok miktarda (bazen binlerce sayfaya, onlarca kasete ula-
san) not tutulur. Sonugta ulagilan bu biylk miktarda verinin detayh bir ana-
lizi yapilir. Bu veriler ana temalar altinda toplanarak gruplar halinde organize
edilir ve tarimlanir.

Nitel aragtirmalarda, dnceden yapilandirilmig, sinirli sayida sorudan olu-
san testler uygulanmaz. Bu yontemde bireyler dnemli veri kaynagi olarak go-
rilirler ve yanitlarinin sinirlandiimasi daginilmez. Katihmeilar deneyim,
bilgi, algi ve distncelerini oldugu gibi agiklikla ifade ederler. Bu nedenledir
ki, nitel arastirmalarin kiglk gruplarla ve derinlemesine yaritilmesi beklenir,
Denek sayisi az olmasina ragmen, arastirma sonucu ¢ok miktarda ve kap-
saml veriler elde edilmektedir. Bu verinin analizi uzun zaman ve emek iste-
yen bir streci gerektirir.

Nitel arastirmalar buyUk &lglide yoruma ve elestire! yaklagima dayanmak-
tadir. Bu nedenle toplanan verilerin nicel ¢galismalarda oldudu gibi sayilarla
ifade edilmesi beklenmez. (Verilerin s6zli yorumunun yan sira sayitarla ifa-
desini de veren ¢aligsmalar vardir. Bundan ¢ikarilmas! gereken sonug, nitel
calismalarda verilerin sayllarla agiklanma zorunlulugu olmadigidir.) Onemili
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olan, aragtirmacinin bu verilerle, sosyal yasami oldugu gibi aragtirmasina
yansitabilmesidir. Sosyal yagamin kesin 6l¢imi ve sayilarla agiklanmasinin
zorlugu bilinerek, bunlarin yerine anlamiar, tammilar, semboller ve durumlar
Uzerine yogunlagilir. Aragtirma sorulan, Uzerinde galigilan sosyal gruplann
Ozelliklerine gére olusturulur (Neuman, 1991, s. 322).

Arastirmacinin Rold

Nitel arastirmalarda arastirmaci galigmanin bir pargasidir. Aragtirmanin igin-
de bizzat yer alir ve dogrudan veri toplamaya katihr. Var olan bilgi ve dene-
yimiyle verileri analiz eder ve bakis acisina gére buniari yorumlar. Bu &zellik-
ler nedeniyle nitel aragtirma yéntemleri kullanan kisi, nicel aragtirma yéntem-
leri ile galisan arastirmacidan ayrilir. Nicel yéntemle yapilan aragtirmalarda
dzen gosterilen nesneliik kaygisi nitet arastirmalarda gergege ulagmak, aras-
tirmacinin deneyiminden yararianmak duglincesiyle ikinci planda kalmakta-
dir. Bu endise bulgularin ve veri toplamadaki ayrintilarin genis bir sekilde
aragtirma raporunda agiklanmasiyla agiimaktadir (Yildinm ve Simgek, 1999,
s. 22-23). Aragtirmacinin kenuyla ilgili birikimi, arastirma slresince edindigi
deneyimle artar ve aragtirmacinin aragtirmaya bakigini etkiler. Aragtirmaci-
nin konuyla ilgili bir yorumunun olmas! ve bunun galigmaya yansimasi kagl-
nilmazdir (Bradley, 1993, s. 431-433).

Nitel aragtirmada arag arastirmacidir. Bu nedenle bu yontemie aragtirma
yapacak kiginin hineri, bilgisi, yetenegi ve titizligi Gnemlidir. Nitel aragtirma,
aragtirmacinin konuya bakis agisi ve sorumiuluguyla gekillendirilir. Aragtir-
macinin konuya hakim olmasi, toplanan verinin kontrolinin ve analizinin ya-
pilabiimesi igin sarttir. Nitel arastirma uygulama iginde yapilandinidigr igin,
arashrmacimin uygun yéntemi segebilme ve gerekli kontroll olusturabilme
yetenegine sahip olmasi beklenir (Marshall ve Rossman, 1989, s. 147-148).
Nitel arastirma yéntemleri kullanan kiginin galisma sirasinda topladigr veri-
lerle geriye bakip, galismanin elestirel analizini yapmasi gerekir. Bitun bun-
lar igin kuramsai ve sosyal duyarlilifa, akilc! bir géziemcilik glcune, birikim-
lert kullanarak izlenimleri yorumlama yetenegine sahip olmasi gerekir. Arag-
tirmacinin insanlarla iyi iliskiler kurabilmesi ve empati sahibi olmasi; 6nyargili
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ve pesin hukimid olmamas: ¢alismanin basarisi igin énkoguliardir (Strauss
ve Corbin, 1990, s. 18; 1998, s. 6-7).

Nicel ve Nitel Yontemler Arasindaki Farkhhklar

Nicel ve nitel arastirma yontemleri hangi bilimsel yaklasim ekolune gére kul-
laniidiklarina bagh olarak birbirinden farkl 6zelliklere sahiptir. Nicel ve nitel
yontemlerin “gergede” bakig farkly oldugu igin hipotez olusturma anlayiglan
da farkhidir. Pozitivist yaklagima dayanan nicel aragtirmada gergek; insandan
badimsiz, kendine 6zql igleyigi olan ve degismez olgulardir. Nicel aragtirma-
da amag insandan, kulturden ve zamandan bagimsiz olarak dogrular kegfet-
mek ve bunlarn evrensel yasalarla genellemektir. Bu yaklagimin tersine, nitel
arastirmalarda gerceklik, insana, zamana, klitire badh ve siUrekli yeniden
olusturulan toplumsal bir olgudur. insandan bagimsiz nesnel ve evrensel ya-
salar bulma yerine belirli durum ve kogullarda belirli olgu ve olaylari derinle-
mesine inceleyerek agiklamaya cahsir (Yildinm ve Simsek, 1999, s. 30-31).
Bu anlayisla nicel aragtirmalar bir hipotezin sinanmasiyia baslar. Arastirma
onceden olugan kurallara ve sistematik bir plana dayanmaktadir. Oysaki ni-
tel ¢cahgmalarda sonug énceden tahmin edilemez, arastirmac verileri topla-
diktan sonra ancak bir sonuca varabilir. Nitel ydntem, segilen konunun énce-
den hazirlanmig bir plana bagh olmadan derinlemesine ve olabiididince ay-
rinhih gahgiabiimesine olanak vermektedir. Nicel ydntemle yapilan arastirma-
tarda, degisik perspektif ve deneyimlere sahip insanlari, standart bir élgimle,
daha 6nceden saptanmig kategorilere gore ayirmak mimkinken; nitel yon-
temde bulgulara erisebilmek igin detayli ve agik bir sorgulama yiritiimekte-
dir. Kategoriler, sorgulama sonucu elde edilen verilere gdre olusturulur, Ni-
cel ydntemie, sinirh sayidaki soruyu blyik kitlelere yonelterek, tepkilerin top-
luca 6lgutmesi mimkindlr. Bu durum nicel arastirmatarin en bilylik avantaj-
larindan birisidir. Boylece ¢ok sayidaki verinin kisa slrede toplanabilmesi, is-
tatistiksel olarak degerlendirilebilmesi ve kargilashrilabilmesi olanag: saglan-
maktadir. Bu tur bir galisma sonucunda, genelleme yapmak, bulgulan grup-
landirmak, galisma sonucunu kisa ve 6zl olarak sunabilmek ¢ok daha ko-
laydir. Oysaki nitel ydntemler, yapisi gered)i az sayida insania ve derinjeme-
sine galigmay gerektirmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, nicel yén-
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temlerin aksine, nitef yéntemlerle az sayida insandan ¢ok biyUk miktarda ve
son derece ayrintill veri elde edilir. Bu bilgilerin dederlendiriimesi ve siniflan-
dinlmasi zor ve zaman ali¢i bir istir. Calisma, yapildi§i ortama ézglidur. Bu
nedenle genelleme yapmak zordur (Patton, 1990, s. 13-14).

Nicel ydntemde digumler veri toplanmadan énce sistematik olarak olustu-
rulur ve bir standarda dayandirilir. Veriler, bu 6élgimier sonucu elde edilir ve
sayilarla ifade edilir. Nitel ydntemde ise, dlgimler genelde bireysel durumia-
ra ve arastirmaya 6zgudir. Veriler, kayitlardan, dokiimanlardan, gézlemler-
den elde edilir ve sdzel olarak ifade edilir. Nicel ydntemde kuram boyik 6lgi-
de nedenseldir ve timdengelim esasina dayanmaktadir. Oysa, nitel yontem-
lerde kuramin nedensel olma zorunlulugu yoktur. Arastirma kurami nedensel
olabilecedi gibi, olmayabilir de. Ancak, nitel ydniemlerde c¢alisma timevarim
esasina dayanarak tasarlanir {Neuman, 1991, s. 322-323).

Nicel arastirmalarda sinirl saytda degiskenin sinanmasi gerekirken; nitel
arastirmalarda, birbiri igine gegmis, kargilikl ve karmasik degiskenlerin iligki-
lerinin sinanmasi sz konusudur. Bagimls, bagimsiz ayrimindan ¢ok, olayin
bitlinlOgu icinde var olan iligkinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Nicel gals-
malarda, olay ve clgular pargalar halinde incelenirken; nitel arastirmalarda bu-
tincil bir yaklagim vardir. Nicel arastirma yapan bir aragtirmaci, hangi degis-
kenin hangi dedigken Uzerinde etkili oldugunu énceden bifmek ve bu etkiyi dlg-
mek zorundadir. Bu durum, aragtirmanin kontrolld bir ortamda yapiimasina
neden olmaktadir. Oysa nitel aragtirmalar, dogal ortamlar iginde gergeklegti-
rilir ve kosguilar digardan kontrol edilemez. Aragtirma problemi kendi dogal ko-
sullan ve seyri icinde ele alinarak galistlir (Rothery ve diderleri, 1996, s. 5).

Bu iki ydntem arasinda bir diger &nemli fark da aragtirmacilarin ylklendik-
leri rolden kaynaklanmaktadir. Nicel aragtirmalarda, arastirmacinin tarafsiz-
g, caligmanin nesnellidi agisindan son derece énemli olurken; nitel aragtir-
malarda arastirmaci galismanin bir pargas: durumundadir. Nitel aragtirma
yapan kisi, arastirma sonucu bulgularin birlestirilmesi, anlamiandiriimasi
agamasinda bir yorumcu rolil Gstlenir. Aragtirmacinin bilgi birikimi, deneyimi,
konuya hakimiyeti ve sorumiuluk anlaytsi dnemlidir ve yorumlama agamasin-
da aragtirmaci bu ézelliklerinden yararlanir (Neuman, 1991, s. 322-323; Yil-
dirm ve Simsek, 1999, s. 45-47) .
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Nicel aragtirmalarda arastirma raporu genelde tablo ve gemalardan olug-
makta, bulgular sayilarla ifade edilmektedir. Aragtirmaci sayilarin ne anlama
geldidini ve hipotezle nasil iligkilendirilecedini agiklar. Nitel ydontemde ise yo-
rum farklidir. Nadiren rakamlara dayah tabiolar kullanihr. Genelde buigular
sozel olarak agiklanmakta; alintilaria, 6zel durumlarin yansitiimasiyla destek-
lenmektedir. Yorumlarin veriliginde, harita, fotograf gibi gérsel sunumlardan
yararlaniiabilmektedir. Aragtirmaci gorigmeler sonucu elde ettigi bulgularn ol-
dugu gibi raporuna aktarabilecegi gibi, bunlari yorumiayarak da anlagilir ha-
le getirebilir (Neumman, 1991, s. 329).

Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirmanin Yeri ve Onemi

Uzun yillar bilimse! aragtirmalarin pozitivist yaklagimia ele alinmasi, fen bilim-
lerinin dogasina uygun olmasi nedeniyle bu alandaki aragtirmalarin geligimi-
ni desteklerken, sosyal bilimlerde bazi alan ve konularin aragtinimasinda si-
kintilar yaratrmistir. Sosyal bilimler yapisi geregi doga bilimlerinden farkhdir.
Sosyal bilimlerin konusu daha ¢ok insan, toplum, kiltir ve uygarhklar igine
almaktadir. Bu alanlarin en énemli ve ortak 6zelligi ise strekli degigim iginde
olmalaridir. Sosyal bilimlerde, diger disiplinlerin aksine, belli etkilerin strekli
olarak ayn tepkileri dogurmasi ve bunlarin her ortam, kiltdr, topluluk ve za-
man igin gegerli olmas| s6z konusu degildir. Bu nedenie bilimsel aragtirma ta-
mimlarinda sikca gegen “nesnellik”, “evrenseilik”, “genellenebilirlik” ve “yor-
danabilirlik” gibi 6zellikler fen bilimleri igin olmazsa olmaz dzellikler iken, sos-
yal bilimlerde bazi alan ve konularin dogasina ters dugebilmektedir.

Sosyal bilimciler igin aragtirma, karmasik insan iligkilerinin daha iyi anla-
silabilmesini saglayacak bir slregtir. Sistematik olarak aragtirmaci bu etkile-
simlerte ilgili bilgi toplar, sonuglanni degerlendirir ve elde ettigi bulgulara da-
yanarak yorumunu yapar. Sosyal bilimlerde bir aragtirma, goguniukla karma-
sik, daginik ve en dnemlisi sonucu dnceden belli olmayan bir galigmadir
(Marshall ve Rossman, 1989, s. 17).

Bilimsel bilgi elde etmenin temel dl¢itl, incelenen konuya elverigli belli bir
aragtirma yontemi ile bu yénteme uygun veri toplama tekniklerinin kullaniima-
sidir. Yeryuzinde binlerce dil ve kiltdr sistemleri oldugu ve bu sistemlerin her
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birinin az veya gok sirekli degistigi dUgandlirse, fen bilimleri igin ¢ok dnemli
olan “yinetenebilirlik” ve “dogrulanabilirlik” kosullarinin sosyal bilimlerde yeri-
ne getirilmesinin ne kadar gig oldugu gorilebilir. Belli bir yer ve zamanda,
belli bir toplum igin gegerli olan bilgiler, degigimlerden étirii, baska bir toplum
igin ya da belli bir siire sonra gegerli olmayabilir {Glvenc, 1994, s. 23-24).
Durum bdyle olmasina ragmen, uzun yillar sosyal bilimlerde yapilan her tar
bilimsel galigma, fen alani igin kabul edilen yaklagim ve kaliplar icinde ele
ahnarak arastinimaya galigiimistir. Sonugta sosyat bilimciler, fen bilimgilerin
yontem ve teknikleriyle toplumsal olaylan ve kiltiirleri anlamaya ¢alismisiar-
dir. Bu yaklasimia, ¢alisma kosullarini énceden olusturmuslar, istatistiksel
yontemler geligtirmigler ve bulgularini sayisal sonuclar olarak ifade etmeye
calismislardir. Bazi ¢alisma konulari bu yaklagima dayanarak, nicel yontem-
lerin kullamimina olanak verse de, bazt konu ve arastirmatarin bu yéntemle
ortaya konmasinin mimkin olmadigi zaman iginde anlagiimigtir. Nicel yon-
temlerin yeterli olmamasiyla birlikte bu alanda yeni yontem arayislari basla-
migtir.

Sosyal bilimcilerin nitel aragtirmaya yonelmeleri, sosyal bilimlerin geligi-
miyle paraleliik géstermektedir. Ozellikle 20. ylUzyilda sosyoloji, psikoloji, ant-
ropoloji gibi ortak noktasi insan ve insan davraniglan olan alanlarin bilimsel
ptatformda geligmesiyle birlikte, insan davranislanimin ancak bitincil ve es-
nek bir yaklagimla aragtirlabilecegi anlagitmigtir. Geleneksel ydntemlerle bu
aragtirmalari yapmamin mimkin olmadiginin anlagiimastiyla, yeni bir anlayis
ve perspektife ihtiyag duyulmustur. Nitel ydntemlerin geligimine baktigimiz
zaman, onceleri her alanin kendi aragtirma ihtiyacina yonelik bir yéntem ge-
listirdigini, dolayisiyla ortaya ¢ikan yontemin bagh oldugu disiplinin 6zellikle-
riyle sinirl kaldigini gérmekteyiz. Bu amagla; antropoloji alaninda etnometo-
doloji (ethnomethodology); sosyoloji alaninda Sikago Okulu (Chicago Scho-
ol) yontemi ve simgesel etkilesimcilik (symbolic interactionism); felsefe ala-
ninda kavram analizi (concept analysis) ve goriingibilimsel yaklagim (phe-
nomenological approach) yontemleri ortaya ¢ikmugtir. Disiplinlerarasi alan-
larda ise, toplumsa! dilbilim (sociolinguistic), konusma analizi (discourse
analysis, conversational analysis) ve klinik yontem (clinical methodology) gi-
bi deneysel yontemlerin diginda, insani ve sosyal olayian daha iyi anlamaya
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uygun yéntemler geligtiriimigtir. Bu durum nitel aragtirmalara duyulan gerek-
sinimin ne kadar genis bir alana yayiimig oldugunu gostermektedir. Ozellikle
karmagik sosyal olaylarin anlagilabilmesi ve agiklanabilmesi igin nitel yon-
temlerin kullanilmasi gerekmektedir (Marshall ve Rossman, 1989, s. 9).

Bu ydntemler zamanla diger disiplinterde de kullanim alani bulmug ve/ve-
ya farkh disiplinterin kullanabildigi nitel yontemler geligtirilmigtir. Nitekim, ku-
ram olusturma (grounded theory) ve igerik analizi (content analysis) kltipha-
necilik alani igin tasarlanmamis olmalarina ragmen, bu alanda 6zellikle de
kullanici aragtirmalarinda sikga kullanitan nitel yontemlere ornektir. Bu yon-
temlerin kisaca tanimlanmasinda yarar vardir.

Sosyal Bilimlerde Kullanilan Belli Bagh Nitel Yontemler

Sosyal bilim alaninda nitel yontemlerin geligmesinde antropoloji ve sosyoloji
alanlarintn, diger alanlara gore daha verimii oldugu goridimektedir. Antropo-
loji alaminda, belli bir kiltarin nicel ydntemlerle aragtinlmasinda yaganan zor-
luklar, nitel ydntemlerin gelistirilmesinde temel olusturmugtur. Bunlardan et-
nografik yéntem, bireylerin glinlik yagamlarini incelemek ve bunlarin bireyin
gelisimindeki roliin sinamak amaciyla olusturuimugtur. Antropoloji alaninda
geligtirilen bir diger yontem, siradan davranigiann aragtiritmas) amaciyla
olugturulan etnometodolojidir. Bu yéntemle bireylerin, 6zellikle gevrelerini na-
sil algiladiklar ve dizenledikleri arastiniabilmektedir. Ekolojik psikoloji (eco-
logical psychology) yaklasiminda davraniglann gekillenmesinde bireyle gev-
re arasindaki karsibkl etkilesimin agiklanmasina gahgiimakiadir. Bu yonte-
min temel amact, gevrenin insanlar Uzerindeki etkisini analiz edebilmektir.
iletisim etnografisi (ethnography of communication) ise daha gok sdzli ve
sOzsliz itetisim (izerine odaklanmakta; gbziem ve gorigmenin yani sira, ses
ve gorantd kayitlar aracihgiyla da veri toplamaktadir (Marshall ve Rossman,
1989, 5. 9-10).

Nitel yontemlerin geligtirildigi bir diger dnemli alan sosyolojidir. Sosyoloji
alaninda geligtirilen Sikago Okulu yéntemi (Chicago School) dokiiman anali-

zi konusunda, nitel arastirma agisindan dnemli bir drnektir. YOzyilin baginda
Amerika Birlesik Devletleri'ne gégmen olarak gelen Polonyalilar lzerine ya-
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pilan aragtirmalar, bu yaklagimin temelini olugturmaktadir. Gégmenlerin Ggte
birinin Polonyal olmasi, bunlarin biyik bir kisminin Sikago’ya yerlesmesi ve
bu dénemde ABD’nin dnde gelen sosyologlarindan Thomas ve Znaniecki’nin
bu konuda galigiyor olmalar, yéntemin olusmasinda etkili oimustur. Sikago
Okulu yontemi, bireylerin ve dokimanlartn incelenmesine dayanmaktadir. ilk
incelemeler; gégmenierin mektuplari, yasam 6ykileri, basinda konuyla ilgili
¢kan haberler, resmi dokiimaniar, gé¢menlere ait sosyal calisma kayitlari,
mahkeme tutanaklart ve raporlardir. Bu yéntem ¢zellikle dokiman analizi ag-
sindan degerlidir (Jupp ve Norris, 1993, s. 37-38).

1960’larin sonlarinda, yine sosyoloji alaninda simgesel etkilesimcilik, po-
zitivist gériige alternatif olarak gelistirilmistir. Yorumlama esasina dayal olan
bu yaklagimin kurucusu George H. Mead clmasina ragmen, yaklasima me-
todolojik bir form kazandiran sosyolog Herbert Blumer'dir. Blumer'e gore sim-
gesel etkilegimcilik yontemi G¢ temel ilkeye gore agiklanabilmektedir. Bunlar;
insanlarin diinyada var olan seylere kargi gelistirdikleri davranislarini belirle-
yen nedenin, onlarin bu insanlara ifade ettigi anlam oldugu; bu anlamlandir-
manin sosyal etkilesimden tlredigi ve bu anlamiarin yoruma bagh oldugu il-
keleridir. Sosyal gerceklerin simgesel etkilesimcilikie anlagilabilmesi icin sa-
dece bu gergeklere iliskin verilerin toplanmasi degil, bunlarin yorumlanabil-
mesi de gerekli ve énemlidir (Sutton, 1998, s. 271).

1970’lerin ortalarinda geligtirilen elestirel paradigma (critical paradigm),
nitel yaklagim iginde dokiiman analizine bir baska boyut kazandirmigtir. Do-
kiman analizine bir diger 6nemli érnek ise igerik analizidir. igerik analizinin
en onemli 6zellikleri: galismanin belli sema ve Kurallara oturtulmasi; bu kural-
larin birbiriyle iligkilendirilerek, sistematik bir sekilde yUritilmesi; metin icin-
de gegen terimlerin gegis sikidimin dikkate alinmasi; metnin yorumlanmasi
ve bulgularin kuramla iligkilendirilmesidir. Disiplinlerarasi bir konumu olan
konugma analizi, daha gok dokimanlar ve sosyal yapi arasindaki iligki Uzeri-
ne odaklanmigtir. Bu yéntemle galisilan konutarin igine, sinif iliskileri, sosyal
kontrol, sosyal dizen, ideoloji, gl¢ gibi unsurlan igeren arastirma konular
girmektedir (Jupp ve Narris, 1993, 5. 39-41).

Nitel yontemlerin derinlemesine ve detayll yapilmasi ézelligine iyi bir ér-
nek, vaka incelemesidir (6rnek olay, case study). Bu yontemde ézel durum-
tar degeriendirme amacina gére segilir. Vaka incelemesi bazi ¢dziimesi zor
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problemierin anlasiimasinda yararhdir. Vaka incelemelerinde amag, bireysel
farkiihklar yakalamak, bir programi digerlerinden ayiran Ozellikleri ortaya
koymak veya bir deneyimi diger drneklere tagiyabilmektir. incelenen vaka bir
insan olabildigi gibi, bir olay, bir program, bir zaman dilimi veya topluluk da
olabilir. Amaglanandan daha fazlasini elde etmenin mimkdn oldudu bu arag-
tirma seklinde detaylara inmek, kosullar degeriendirmek ve batincul olarak
durumu yorumlamak esastir (Patton, 1987, s. 20).

Ayrica disiplinterarasi alanlarda geligtirilen; toplumsal dilbilim, klinik yon-
tem ve feminist arastirmacilar tarafindan aragtirmaya bakis agisini degistire-
bilmek amaciyla gelistirilen feminist ydontem (feminist methodology) sosyal bi-
limler alaninda uygulanan ve nitel yaklagima dayall diger ¢rneklerdir (Mars-
hall ve Rossman, 1989, s. 9).

Kiitiphanecilikte Nitel Ydntemlerin Kullanimi

Kiitiphanecilik alaninda, arastirma yontemlerine iliskin literatdr incelendigin-
de, bu alanda kullanilan yontemterin bay(ik bir gogunlugunun nicel yaklagima
dayall yontemler oldugu gorilmektedir. Son yillarda bu alanda bazi aragtir-
malarin birden fazla yéntemle yar(taldigini ve nicel yaklagim diginda yeni
yontemlerin kullaniimaya baslandigini izlemek mumkunddr.

Kitaphanecilik bir sosyal bilim olarak, bu alanda kullanilan arastirma yon-
temlerinden yararlanmaktadir. Bu konuda en dnemtli sorunlardan biri, bilginin
olusumunun ve kullaniminin, yanh ve karmasik bir olgu oimasidir. Bilgi arag-
tirmalari zor ve sosyo-kulltdrel agidan derinligi olan aragtirmalardir. Son yil-
larda kiitiiphanecilik ve bilgi arastirmalan alaninda yaptlan ¢aligmalar kulla-
nicilarin biligsel {cognitive) dzelliklerini de igine alarak geligtiginden bu tdr
arastirmalanin zorluk derecesi daha da artmugtir. Bu durum yeni aragtirma
yontemleri arayiginin yan sira, farkli yontemlerin bir arada kullamlmasi gere-
gini ortaya ¢ikarmigtir.

Kitiphanecilikte 1920'lerde baslayan arastirma yoéntemlerine iligkin ilk
tarismalar nicel yontemleri destekler niteliktedir. 1970'lerde alan disinda Ure-
tilen yeni yontem ve yaklasimiarin tanitimi yapiimaya baglanmistir. Bu do-
nemde nitel aragtirmalar nicel aragtirmalara alternatif olarak goriiimesine
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ragmen, alan iginde yeterince agiklanamamistir. 1980’li yillarda nitel-nicel
karsilagtirmas, kitiphanecilik alaninin bir bilim olarak tartisiimasini da bera-
berinde getirmigtir. Kitlphaneciligin fen bilimlerinden farki ve sosyal bilimler-
le iligkisi Uzerinde durulmus, bu iliskinin geligtirilmesinin geredi vurgulanmis-
tir. Bu dénemde sosyal bilimler alaninda gelistirilen yéntemterin kitiiphane-
cilige uyarlanmasina ¢aligitmigtir. Son yillarda nitel ydntemle yapilan arastir-
malarin sayist hizla artmaktadir (Sutton, 1998, s. 264-269).

Busha ve Harter (1980, s. 147), kit(phaneieri; bir grup insanin, kaynak-
larin, hizmetlerin, uygulama ve etkinliklerin kapsandidi resmi organizasyon-
lar olarak tamimlamakta ve bu alanda sorunlarin ¢ozamd igin (g tir veri top-
lama teknigi oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; kurumsal kayitlarin ve istatis-
tiklerin toplanmasi; katliphanecilerin uygulama sonucu elde ettikleri deneyim-
ler; ve, gbzlem ve betimleme teknikleridir. Bu teknikler daha gok, kitiiphane-
yi bir sistem olarak ele alip sorunlarim ¢ézmeye ve blyik élglide de nicel
aragtirmalari desteklemeye yoneliktir. Oysa, kullanici aragtirmalarinin gide-
rek 6nem kazanmasi, kullanicinin bakis agisinin ve davraniglarinin aragtinl-
masinda nitel ydontemlerin ve buna uygun veri toplama tekniklerinin uygu-
lanmasinin énemini ortaya ¢ikarrmigtir.

Kullanici aragtirmalarinda énemli bir isim olan Tom Wilson (1981}, bu
alanda nitel yéntem kullanmanin énemine deginirken, bunun nedenlerini de
su sekilde agiklamaktadir:

Nitel yontemler; insanin giinltk yagamyla ilgili gergeklerin ortaya gikanl-
masi, bu gergeklerin antagiimasiyla, insanlar bilgi aramaya yonelten ge-
reksinimlerin anlasiimasi; gereksinimlerin daha tyi anlagiiabilmesi sonucu
insanlarin ganltk hayatinda bilginin ne anlama geldiginin anlastlabilmesi
ve bitin bunlarin sonucunda daha etkili bilgi sistemlerinin tasartanabilme-
si igin en uygun arastirma yontemleridir {s.11}.

Baglangicta kuilanici aragtirmalari, énceden yapilandiniimig sorularin ge-
nig kitlelere yoneltilmesiyle ylratulirken, zamanla daha kigik gruplarla, da-
ha derinlemesine ¢alismanin geredi anlasiimistir. “Ne” sorusu yerine “nastl”
ve “neden” sorularina yamit arandikga, arastirmaya bakis degismis, makro
yaklagimlar yerini daha yodun ve ayrintili aragtirmalara birakmigtir. Kullanic
aragtirmalarinda nitei yonteme duyulan gereksinimin bir nedeni de sistem
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merkezli ¢alismalardan, birey merkezli aragtirmalara gegistir. Son kullanic
{end user) unsurunun giderek etkisini artirmasi, bilgi erigsimde bireysel &zel-
liklerin biylte¢ altina alinmasinda énemli rol oynamigtir. Nitel ydntemin en
6nemli ézellikleri olan insan davraniglarinin anlagilabilmesine ve igten gelen
tepkilerin analizine olanak vermesi, bu yéntemi kullanicr aragtirmalari igin ca-
zip haie getirmektedir.

Kutdphanecilik ve bilgibilim alaninda kullanitan nitel yontemler, genelde
sosyal bilimlerin diger alanlarinda dretilen yaklagimiardir. Buniar iginde, Szel-
likle kullanici galigmalarinda en sik yararianilan kuram olugturma (grounded
theory) yaklasimi éne gikmaktadir. Bu ydntem Barney Glaser ve Anselm
Strauss adlt iki sosyolog tarafindan gelistiriimigtir. Kuram olugturma yaklagi-
mi, toplanan verilerle bir sonuca ulagmay esas alan ve tamamen timevarim-
sal bir mantikla geligtirilen bir ydntemdir. Nitel yéntemlerle értlisen bu dzellik-
leri nedeniyle, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda kullanilabilmektedir. Kuram
olugturma yaklagimiyla amaglananlar su sekilde siralanabilir:

® kesfedilmek istenenin gergekte ne oldugunu ortaya gikarmak,

verilere dayall kuram gelistirmek ve bu yolla disipline katkida bulunmak,
insan davraniglarinin, olgularn karmagikhigin ve gesitliligini sergilemek,
davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlayabilmek,

kargilikli etkilesimle kavrayig! gelistirebilmek, ve

davraniglar, kogullar ve sonuglar arasinda olugan kargilikl iligkiyi anlasi-
hr kitmak. (Strauss ve Corbin, 1998, s. 8).

Bir yontemin tam olarak “kuram olugturma” (grounded) olabilmesi igin ve-
rilere dayanmasi, hem aragtirmaci hem de aragtirmayi kullananlar agisindan
kolaylikla anlagiiabilir olmasi, diger alanlarda ve farkh durumlarda uygulana-
bilir olmas| ve uygulama iginde dedisen kosullara gére yeniden formiile edi-
lebilir olmas| gerekir (Weingand, 1993, s. 23-26).

Kuram olugturma yaklagimi ile yapilan aragtirmalarda kuram verilerin de-
gerlendiriimesi sonucu olugur. Bu nedenle galismay! bastan bir kurama oturt-
ma geregi ve zorunlulugu yoktur. Ayrintili gérisme, gézlem ve dokiman in-
celemeleriyle ¢ok sayida veri toplanir. Toplanan bu veriler belli esaslara go-
re kodlanir ve yorumianir, Ozellikle 1990 sonras! kltiiphanecilik alaninda ku-
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ram olusturma ife yapiimis basanli aragtirmalar vardir. Ellis (1993) ve Rene-
kerin {1993} calismalari bu konuya 6rnek olarak g&sterilebiir.

Katiphanecilik alaninda, kullanici ¢alismalart igin gelistirilen bir diger
onemli yontem ise “anlamlandirma” yéntemidir (sense-making theory). Der-
vin tarafindan 1970’li yillarin baglarinda geligtirilen bu yéntem, insanlarin duy-
gusal yaklagimlarini, bilgi ve diger kaynaklar nasil kullandiklarinr inceleme-
ye yOneliktir. Ydntemin amaci, farkh kosullardaki bireylerin bilgi gereksinimie-
rini ve bilgi kullanim &zelliklerini tanimlamaktir. Dervin ve Nilan (1986, s. 20-
21) bilgi gereksiniminin bireyin i¢ dinyasi ile ilintili oldugunu ve bireyin bu ge-
reksinimi nasil algiladiginin agiklanmasinin énemli oldugunu vurgutamakta-
dirlar. Kullanici merkezli yaklagimla hazirlanan bu yontemle, bilgi merkezle-
rinin kimler tarafindan ne kadar kullanildigi sorusu yerine, ne amagla ve na-
sit kultanildign sorularina yanit aranmaktadir.

Yine son yillarda kullanici arastirmalarinda kullanilan bir diger yontem
“optimal foraging theory” olarak adlandiritan yontemdir. “Optimal foraging” te-
rimi biyologlar ve ekologlar tarafindan "optimal bestenme” olarak Turkgede
de kullaniimaktadir. Bizim konumuzdaki literatirde bu sézeugan Tlrk¢e kar-
sihgina rastlanmamigtir. Bu nedenle kitiphanecilik alaninda “optimal fora-
ging theory” sdzctgunan kargihgi olarak “optimal bilgilenme kurami” teriminin
kullanilmas! uygun bulunmustur.

Optimal bilgilenme disiplinlerarasi yapida ve soru-yanit esasina gore ge-
ligtirilmis bir ydntemdir. Bu ydntem, etnolog ve biyologlann, avci ve hayvan-
larin avlarini alternatifleri arasindan nasil ve neye gére segtiklerine iligkin
gozlemlerinin antropologlar tarafindan gelistiriimesiyle olugmustur. Bu yon-
temde amag, insan davraniglarinin nedenlerini, &zellikle bireylerin tercihlerini
etkileyen ¢evresel faktorleri agiklayabilmektir. Bu nedenle sosyal davranigla-
rin ekolojik olarak analizine uygun bir ydntemdir. Optimal bilgilenme kurami,
insanlarin segim yapmasini gerektiren tim alanlarda kullanilabilir. Ekonomi
ve tiketici davranisianinin arastinlmasinda oldugu kadar, bilgi kaynaklarinin
se¢iminde bireyin davraniglarini etkileyen nedenlerin arastirimasina da uy-
gundur (Sandstrom, 1994, s. 416-418).
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Kitiphanecilik alaninda icerik analizi ve vaka incelemesi sik kullanilan
yontemler arasindadir. Ayrica etnometodoloji yonteminden kullanici aragtir-
malar, alaninda, insan-makine etkilegimi ile ilgili sorunlarin ¢dzimiinde yarar-
laniimaktadir.

Tirk Kiituphanecilik Literattirinde Nitel Ydntemlerin Kullanimi

Tirkiye'de kitiphanecilik alaninda yapilan aragtirmalarin blyik bir kismi ni-
cel yontemlerle gergeklestiriimistir. Ancak nitel ydntemin kullanildigi bazi
aragtirmalar da literatiirde yer almaktadir. Bunlar iginde igerik analizinin kul-
lamldid1 caligmalarin diger nitel yéntemlere gére daha fazla oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu konuda Gakin’in (1980) Tirk Kitdphaneciler Dernedi Biiftenini
igerik ve yazar agisindan dederlendirdigi arastirma icerik analiziyle yapilan
galigmalara bir drnek olarak verilebilir.

Tarkiye'de kitiphanecilik alaninda metodoloji ile ilgili ¢caligmalar sayica
gok olmamakla birlikte, bu konuda var olan genel egitimi yansitacak énemli
aragtirmalar mevcuttur. Ulkemizde bu konuda genel bir degerlendirme yap-
maya firsat veren ¢aligmalar Gzerinde durmakta yarar vardir. Bunlardan itki Al-
tindrs (1983) tarafindan O¢ kitiphanecilik béliminde yapilan 54 tezi yontem
agisindan degerlendiren yilksek lisans ¢alismasidir. Bu ¢alisma sonucu kil-
tiphanecilik alaninda belli ydntemlerin sik kullanildigi onaya ¢ikmaktadir. Bu
yontemlerden betimleme ilk sirada gelirken, tarihsel yoéntem bunu izlemektedir.

Kurbanoglu (1996), kiitiphanecilik ve bilgibilim alanlarinda yapilan tezieri
yontem agisindan kargilagtirdigi ¢alismasinda onceki arastirmalarin sonugla-
rini destekler bulgulara ulagmigtir. Bu arastirmada betimleme yonteminin her
iki disiplin igin de en ¢ok kullanilan yéntem olma 6zelligi tagidig saptanmistir.

Yontar'in (1998} kitiphanecilik bélimlerinde 1958-1994 yiliar arasinda
yapilan tezlerde kullanilan aragtirma yéntemlerini iceren kapsamh ¢aligma-
sinda, tez konulari ile kullanifan yontem ve aragtirma tekniklerinin birbirine
uygunlugu arastiriimaktadir. Kitiiphanecilik tezlerinde belli konularda yogun-
lagtididi ve belli ydntemlerin daha stk kullanildigi gériimis ve betimleme ile
tarihsel yontemlerin daha ok tercih edildigi saptanmigtir. Yontar'in calisma-
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sinda bilgi kullanimi ve kullanici egitimi gibi konularin en az incelenen konu-
lar oldugunu ve nitel ydntemlerin bu dénemde pek kullanilmadigini gérmek-
teyiz.

Yontar ve Yalvag’'in (2000) Tirk Kitiphaneciligi adli mesleki dergiyi igerik
analizi yéntemi ile incelemis olmalari, bize Tirk kitiphanecilik literatiriinde
yayimlanan caligmalarda kullanian arastirma yontemlerini dederlendirmek
acisindan dnemii dlgiide yardimel clmaktadir. Arastirmada Tirk Kijtiphaneci-
ligi adl dergide, 1952-1994 yillar arasinda yayimlanan 517’si mesleki maka-
le ve 127'si aragtirma makalesi clmak lGzere toplam 644 makale kurumlar, ko-
nular, aragtirma yontemleri ve veri toplama teknikleri agisindan degerlendiril-
mistir. Aragtirma sonucu, bu mesleki dergide yer alan makalelerin belli konu
ve yéntemlerde yofjunlaghd gérGimustir. Makalelerin %50°sinin literatlr de-
gerlendirmesi (literature review) yontemiyle haziriandidi, bunu ikinci sirada ni-
cel yontemlerle hazirlanan makalelerin izledidi saptanmigtir. Ancak bu do-
nemde, nitel yéntemlerle, vaka incelemesi, degerlendirme {(evaluation met-
hod) veya bibliyometri yéntemleriyle yapilmig bir calismaya rastlanamamustir.

Bu arastirma sonuglari, Ulkemizde kutiphanecilik alaninda yaptlan tez ¢a-
lismalarinda ve mesleki arastirmalarda nitel yéntemlerin yeterince kullanil-
madigini gostermektedir.

Sonug

Sosyal bilimlerde arastirma bir serivendir. Bu yolculuga gikarken nereye va-
racagimizi tam olarak bilemedigimiz gibi, yol boyunca nelerle kargilasacag-
mizI da bilemeyiz. Bu sUre¢ boyu yasananiar, varilan yer kadar, belki daha
da dnemlidir. Arastirmaya baslarken sahip oldugumuz bilgi, disiince ve de-
neyimlerimiz ile sonuca ulastiyimizda sahip olduklarimiz ayni degiidir.

Aragtirmadan amag, konuya uygun yéntemler kullanarak, olay ve olguia-
rin gerektigi gibi incelenip, bulgularin ortaya konabilmesidir. Nitel ve nicel
yontemler birbirine gore daha ustiin ydntemler degil, aksine birbirini tamam-
layan yontemlerdir. Arastinlacak konuya uygun olarak, ayri ayr kullanilabil-
dikleri gibi, bir arada da kullaniabilmektedirler. Nitel ve nicel yontemi ayni
arastirmada kullanan g¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu yéntemlerin segiminde
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dncelikle arastinlacak konunun &zelligi, toplanacak verinin niteligi, galigilacak
grubun blydkliga ve aragtirmacinin niteligi én plana ¢tkmaktadir.

insan davraniglarinin derinlemesine arastiriimasi gereken alanlardan bi-
risi de ktuphanecilik, dzellikle de kullanici galismalandir. Bu alanlarda yap:-
lacak aragtirmalarin gergek bulgulara ulasmasi ve uygulamaya aktarilabilme-
si agisindan, nicel yéntemlerin yani sira nitel yéntemlerin de dikkate alinma-
sI gerekmektedir. Bu amagla, gerek kitliphanecilik egitimi sOresince, gerek-
se uygulama alaninda nitel ydniemlerin tanitiimasinda yarar vardir.
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