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Web 2.0. Orgiitlerde Etkili Bir Sekilde
Kullanilabilir mi?

Mustafa SAGSAN’ (Cev.)

Oz

internetin, érgiitlerin (st ve orta diizeylerinde gergeklesen ybnetsel
galismalari  kolaylastirdigi  ve girisimci yerel agdlarin (intranet)
uygulamalarina déndstiiriilebilecegi yéniinde iyi oldugu konusunda
ortak bir anlayis bulunmaktadir. Bilginin dagitimi konusundaki en son
moda, web ginliiklerini (blogs), wiki'leri ve RSS gibi cesitli araglari
iceren Web 2.0. olgusudur. Bu ¢alisma, kisaca bilginin islenmesinde
kullanilan daha resmi ve geleneksel aracglar ile Web 2.0 olgusu
arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Calisma, Web 2.0. olanaklarinin
internette biiyiiyecedi ve gelisecedi siirede, kurumlardaki Web 2.0.’In
kullaniminin, yedek bir hizmet olarak degil, kurumlarin mevcut
hizmetlerine ek olarak dikkatli bir gekilde planlamasi gerektigi ile
sonuglanmaktadir.

Web 2.0. Tanimlanabilir mi?

Ulusal ve ticari yayinevlerinden ve Internet'te yapilan yorumlardan
hareketle, Web 2.0.In taniminin yapilip yapilamayacad! sorusuna
verilecek cevap, muhtemelen “hayir’ olacaktir, fakat internet’in gok hizli
bir sekilde buyimesi de (bu tanimlamayi gereksindirmesi bakimindan)
gozardi edilemeyecek bir olgudur. Kisisel konu etiketlemesi (folksonomy)
tarafindan desteklenen web gunlikleri (blogs), wiki'ler (wikis) ve karma
yazihmlar gibi unsurlardan olusan Web 2.0’in tim g0stergelerindeki
ortak nokta olan demokratiklesme, prensip olarak herkesin herkesle
iletisim kurabilmesi ve paylasiimis alanlara katki saglayabilmesidir.
Ancak (Web’in babasi olarak bilinen) Tim Berners-Lee konuyla ilgili yeni
bir seyin gordimedigini sdylemektedir. Ona goére, “eger size ydnelik
hazirlanan Web 2.0, web gunlUkleri ve wiki’lerden olusuyorsa, o zaman
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bu insanla insan arasindadir. Ancak 6teden beri Web’den umulan da
zaten budur” (Anderson, 2006). Ayrica Berners-Lee Web gunliklerinin,
Web’deki en buyuk tehlikelerden birisi oldugunu sodyleyerek “Web’in
dogrularin yayildi§i yer olmaktan ziyade, dogru olmayanlarin dagiimaya
baslandigi yer oldugu yéniinde blyuk bir tehlike vardir’ (Johnson, 2006)
sdzlyle, bu hareketin karanlik ylziine dikkat cekmektedir.

Web 2.0.’a yonelik iddialar ilk olarak O’Reilly Medya adli sirketin
Yoénetim Kurulu Bagkani olan Tim O’Reilly’nin katildigi (2005) MediaLive
International konferansindaki beyin firtinasi oturumunda ortaya atilmistir.
Bu toplantida O’Reilly Web 2.0.’a ydnelik olarak yapilan agiklamalari
aydinlatmaya c¢alismistir. Yazarin soylediklerinin ¢odu ticari yonde
oldugu igin c¢alismamizi pek ilgilendirmemekle beraber, oturumda
internet'te olup biten seylere iliskin ilging gdstergeler bulundugunu
vurgulamaktadir. O’Reilly su 7 prensipten bahsetmektedir.

1. Altyapi Olarak Web: Bu altyapi Netscape’den Google’a dogru bir
degisim gostermistir. Netscape’in eski yazilim paradigmalarina
dayanarak, bir platform olarak Web’le g¢ercevelenmesine karsin,
Google’in en o6nemli UrlnlG bir masausti uygulamasi olan web
tarayicisi olmustur. Ornegin, Google paketlenen veya satilan bir
ariin olarak degil, bir web uygulamasi olarak ortaya ¢ikmis ve bir
hizmet olarak sunulmustur. Bir diger deyisle O’'Reilly, “Google’in,
arama motoru ve igerik sunucusu ile tarayici arasinda bir yerde
bulundugunu ve kullanicilarla onlarin  ¢evrimigi deneyimleri
arasinda bir saglayici veya araci vazifesi” goérdigin
sdylemektedir.

2. Ortak Akildan Yararlanmak: Yahoo! ve Amazon, kullanicilarin
ortaklasa paylastiklari bir alana tasinmakla, ortak akildan
yararlanma konusunda 6ncl olmusglardir.

3.  Kimler Veriye Sahiptir? Bu 6nemli bir sorudur: Veriye sahip olan
kimlerdir ve bu Kisiler, ellerindeki veriyi nasil kullanacaklarina dair
tercihlerini ne sekilde yapacaklardir? Bu sorular, veri ellerinde
bulunanlarin zamanla ticari bir savasla karsi kargiya kalacaklarini
gOstermektedir.

4.  Yazilim Yenileme Dénguistiniin Sonu: Eger yazilim, kullanicilara bir
Urin degil de bir hizmet olarak ulasirsa; o zaman bu tlrden
yazilimlar hizmet saglayicilar zerinde muazzam baskilar yaratan
gunlik isler temeline dayali olarak surdirilmelidir. O’'Reilly, bu yeni
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paradigmanin kullanicilarin yardimci web gelisimcileri  gibi
davranma gereksinimine yol agacagini ve bazi sitelerin neredeyse
“‘devamli beta” durumunda olacagini iddia etmektedir.

5. Alt Diizey Programlama Modiilleri: Bundan onceki programlama
modelleri, birlesik baglantili sistemlere izin verilmesi gerektigini
Onermekte ve koordinasyondan daha c¢ok icerik paylasimina
musaade etmekteydi.

Tek Birim Diizeyinin Otesindeki Yazilim: Yukaridaki yazilim
ilkelerini de gozeterek, herhangi bir birimde ¢alisabilecek yetenekte
olan Web 2.0. yazilimina, dzellikle hizli bir sekilde olusan hareketli
bilgisayarlasma alaninda gereksinim duyulmaktadir.

6. Zengin Kullanici Deneyimi: Sonug¢ olarak, Web 2.0. kullanici
tatmininin altin 6duld, bir ilkkeden ¢ok bir umut olarak gérilebilir.
Ancak bundan herkesin etkilenecegi anlami da cikartiimamahdir.
Bunu British Daily gazetesinin Bilgi Teknolojileri Muhabiri Jack
Schofield; yine The Guardian’in ayni alandaki muhabiri; Amerikali
‘Fog Creek Yazilim”in Yonetim Kurulu Baskani Joel Spolsky’den
“Web 2.0. terimi beni Ozellikle rahatsiz etmistir. Bu gergek bir
kavram degildir. Anlami yoktur. O buyuk, stpheli, salt mimari bir
higligin dumanl bir toz bulutudur” (Schofield, 2005) yapilan alintiyla
anlatmaktadir.

Web 2.0.1n Ogeleri

Kullanicilar acgisindan bakildiginda, Web 2.0.in en énemli bilesenleri
sosyal etkilesimi de kapsayan;

»  Web gunlUkleri

> Wikiler

»  Siniflama yapilari kullanan kigisel konu etiketleri

»  RSS (karma yazilimlarin kullanimina olanak taniyan)
...ve Web’e dayali guincel hizmetlerin biylyen oranidir.

Web Giinliikleri (Blogs)

Basit bir tanimla web gunliga (blog), “cevrimici gunlikleri veya siklikla
glincellenen kisisel web sayfalarini iceren bir web (gunligu) log’udur”
(BlogsCanada.ca, 2003). Bir gazetecinin iddiasina goére gunde 75,000
yeni web gunlugu dretiimektedir (Longbottom, 2006). Ayrica IBM’in web
glincelleme sefi ile yapilan goriismede (Owen, 2006), “web glnliklerinin
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sayisi, (sadece aktif veya iyi olanlar degil) her bes ayda ikiye
katlanmaktadir ve 2006’nin ortalari itibariyla 32 milyondan fazladir,
halbuki 2003’de iki milyondan daha azdi. Barger “ekrana yazilan web
gunlUklerinin ylzde birinin degerli oldugunu” ileri sturmektedir. Web
gunliklerinin iki temel kusuru bulunmaktadir. Birincisi, seyrek olarak
glncellenmesi, digeri girislerin kronolojik olmasidir, ki bu da, geriye
donuk olarak kullanimda guglik ¢ikartmaktadir.

Web gunlUklerinin, neredeyse tamaminin Kisisel olmasindan
dolayi, bes tiire ayrilarak yavas yavas gelistigi sOylenebilir (Gotta, 2004):

Kurum ici web gunlukleri (sadece calisanlari hedefler)

Kurum disi web guinlikleri (genelde halk tzerine odaklanir)
Tematik web gunlikleri (belli bir olay veya projeyle iligkilidir)
Sponsorluk Ustlenen web gunlikleri (bir c¢alisan tarafindan
desteklenir, yetkilendirilir; ancak bir sirket tarafindan onaylanmasi
sart degildir)

»  Kigisel web gunlukleri.

VVYY

Bu listeden acikga gorllecegi Uzere orgltler, bu teknolojiyi uyarlamaya
baslamiglardir.

Wiki’ler

Bu sozcuk, adini Honolulu Havalimanr’ndaki Wiki Wiki otobus
hizmetlerinden almaktadir ve c¢ifte hiz anlamina gelmektedir. Web
terminolojisinde ise bu, “igeriginin ¢ok hizli ve kolay bir sekilde, hatta
kayit olmaya bile gerek duyulmadan, kullanicilar tarafindan ekleme,
duzeltiime veya kaldirilma yoluyla dedistirilebildigi, yani kullaniciya bu
olanagi taniyan bir tir web sitesidir” (Wikipedia, 2007a).

Kesin olmamakla birlikte en UnlU wiki, Wikipedia’dir ve kisa tarihi
Web 2.0. Uzerindeki tartismalarla aciga c¢ikmaktadir. Wikipedia, 1.5
milyon makaleyi iceren ¢evrimici ansiklopedi kayitlarinin (400 ¢evrimigi
gonullistiinden) herhangi birisi tarafindan dizenlenmesine ve/veya
katkida bulunulmasina izin vermektedir (Orlowski, 2006; Wikipedia,
2007b) Unli  bilimsel dergilerden  Nature’'un arastirmasinda,
Wikipedia’daki 41 bilimsel makale gézden gegirilmis ve bu makalelerde
Britannica’daki 123 hataya karsin 162 hata bulunmustur. Bu husus,
Wikipedia’dan en son yapilan referanslarda da kapsamli bicimde not
edilmigtir. Britannica, konuyu hararetli bir bicimde tartismistir. Nature ise,
kendi bulgularina fazla itibar etmedi.. Buna ragmen bazi Wikipedia
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elestirmenleri, Wikipedia’nin ortak kurucularindan Larry Sanger’in,
“Citizendium” olarak adlandirdiyi ve uzmanlar tarafindan yazilan bir
Wikipedia olan yeni bir gevrimic¢i hizmetle ilgili planlarinin oldugunu
duyurdu (Moddy, 2006). Yine Wikipedia'nin ortak kurucularindan Jimmy
Wales yeni bir réportajinda miuthis planlarinin oldugunu sdyledi. Bu
planinin tamamiyla seffaf olacak bir arama motoruyla isbirligi
cercevesinde geligtirilecegini ve bu arama motorunda ticari avantajlar
icin sonug verecek temaydllerin Uretildigi algoritmalarin olmayacagini
duyurdu (Marks, 2007).

Bir gazetecinin belirttigi gibi, anonim wikrlerle ilgili sorun,
toplantilarin “tamam, hadi wiki'yle ilgili tartismalara devam edelim”
sozleriyle bitiriimesi olmustur ve bu daha 6nce aylarca kimsenin dikkatini
cekmemistir. Bu gazeteci, “wikr’yle ilgili islevsel bir belge Uretecek ve onu
belli araliklarla dizenleyebilecek elestirel bir insan kitlesine gereksinim
oldugunu” séylemektedir (Hogge, 2006).

Kigisel Konu Etiketleri (Folksonomies)

Etiket yapisi terimi, bir enformasyon mimari olan Thomas Vander Wal
tarafindan Uretilmistir. Bu terimin Wikipedia (2007c)daki karsiligi,
“isbirligi ile UGretilen web sayfalari, cevrimici fotograflar ve web
baglantilari gibi iceriklerle kategorize edilip, agik uclu etiketlerden
olusan, internet’'e dayali bir bilgi erisim yéntemidir’. Bu muhtemelen Web
2.0. tekniklerinin en tartismali yénudur, ¢linkl Web 2.0. uzaktaki genis
kitleye cazip gelmesine ragmen, kutiphanecilerin ve bilgi bilimcilerinin
de temel inanigina ters disecek bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Vander Wal sadece Uyelerin bulundugu bir tartisma listesinde
(IAl Gyeleri tartisma listesi) , etiketleme yapilarinin, imkan oldugu sirece
temiz tutuldugunda, 3 6geden olustugunu sdylemektedir:

»  Etiketlenmis obje: Vander Wal c¢cogu web gunligindn, konu
etiketlerinin  yapilandirimasinda basarisiz  olduguna dikkat
cekmektedir. CUnkd higbir zaman gunlik postasinin mi
etiketlendigi, hakkinda yazilan olgularin mi etiketlendigi, yoksa ikisi
arasinda bir sey mi yapildigi acik degildir.

> Etiketlerin kendisi

»  Kimligi

Wal, Kisisel konu etiketlerinin, kontrolli sozllklerle degil serbest

etiketlendirme ile gergeklestiriimesi gerektigini eklemektedir. Etiketleme

sorumlulugu ile ilgili calismalara, Hewlett Packard laboratuvarlarindaki
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arastirmacilarin 6rnegi verilebilir (Golder ve Huberman, 2006). Sonug
olarak yazarlar, “enformasyonun esasina gore blyuk sayida etiket
yapmanin kamu yararindan ziyade Kkisisel kullanimi hedef aldigini”
sdylemektedirler.

Cesitli Hizmetler

>

»

>

RSS (Really Simple Syndication), “gercekten kolay igerik
paylasimi”, “zengin site Ozeti” (Rich Site Summary) ve RDF
Kaynak Tanimlama Cercevesi Site Ozeti (Resource Description
Framework), XML olarak belirtilen ve web icerik paylasimlari igin
kullanilan web formatindaki bir aile” olarak tanimlanabilir
(Wikipedia, 2007d). Toplayicilar (aggregators), bir zamanlar web
sitelerini  siklikla okuyanlarin  onlari  glncellestirmek igin
kullanmalarina izin vermekteydi (Wikipedia, 2007e).

RSS bir Mashup olarak nitelenen ve “tamamiyla yeni hizmetler
Uretebilmek icin birden ¢ok kaynagin icerigini kullanan web siteleri
veya web uygulamalar’” (Wikipedia, 2007f) anlamina gelen diger
araglara izin verir. Google kendi Googlemap’i dahilinde buyuyen
bolge icerisinde beslenmektedir ve 6rnegin Chicago’da sugclarin
islendigi caddeleri Web’de gosterebilmek amaciyla polis tarafindan
kullaniimaktadir.

Podcasting “isitsel veya video programlari gibi c¢oklu medya
dosyalarinin icerik paylasimlarini  kullanarak, onlari internet
araciligiyla dagitan yéntemdir” (Wikipedia, 2007g).

Ajax, (Asynchronous JavaScript ve XML), “etkilesimli web
uygulamalari olusturan bir web gelistirme teknigidir’ (Kynin).

Ve son olarak Bradley (2006), yeni Web 2.0. hizmeti aileleri
hakkinda asagidaki ifadeleri belirtmistir:

Cevrimici takvimler (RSS beslemeleri ile glincellestiriimig)
Kisisellestiriimis arama motorlar (kisilerin ilgileri ve web sitelerine
yonelik bireysel profilleri ile birlikte)

Esgudimli kelime iglemciler

Kuskusuz, yillar gectikgce bu alanda ¢ok daha fazla yenilikler ve

ilerlemeler olacaktir.

Girisimci Orgiitlerde Web 2.0. Ogelerinin Kullanimi

Orgdtler aracih@iyla Web 2.0.’in 6zelliklerini ele alan az sayida resmi
rapor vardir. Web 2.0. 6zelliklerini belli bir dizeyde kullanan girisimci bir
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orgit European Investment Bankas’'ndan Dresdner Kleinwort
Wasserstein’dir. Bankanin sefi J.P. Rangaswami “calismalarina 1995’de
wiki'yle  basladiklarini  ve  2002’de onlart  web  gunligine
donusturdiklerini ve bunlarin daha kolay yonetilebilmesi icin 2004’de
birlestirdiklerini” (Burton, 2006) belirtmistir. Konuyla ilgili deneyimlerin
pek azi yayinlanmistir. (Millen, 2005; Dodds, 2006 ve Wood, 2006). Bu
raporlarin ilki, IBM’de “social bookmarking” arastirma prototipi Uzerine
yazilmistir. Burada Ug¢ ilave teknik incelenmistir: bunlardan birincisi,
eklemelerdir. Bu, bireysel etiket yapilarindan elde edilen deliller
araciligiyla materyaller icin uygun konu etiketlerinin ortaya c¢ikariimasi
amaciyla kullaniimaktadir ve énculigu buyik élgiide Amazon tarafindan
yapilmaktadir. ikincisi bireylerin yer imlerini yine bireyler tarafindan
saglanan diger enformasyon kaynaklari ile birlestirmektedir. Uglinciisi
ise, c¢esitli takimlar veya projeler igin surdurilen web sitelerindeki bir
grup bireyin sahip oldugu yer imi dermesidir. GM’nin sistem ve teknoloji
sefi Fred Killeen, sdyle belirtmistir: “Web 2.0.iIn materyallerle ilgili
toplantilari desteklemeye dayali wikinin kigisel konu etiketlerini, igsel
yonetimin de isbirligine dayali calisma icin kullanilan terminolojinin
tanimlarinda ve oOzellikle resmi konu etiketlerinin olusturulmasinda
yapillan harcamalardan kaginmak Uzere yogun bir sekilde
kullanmaktadirlar.”(Saran, 2006). Rapor, bu masraflardan nasil
kurtulunabilecegine ve Web 2.0.’in nasil kullanilabilecegine yonelik agik
ifadeler tasimamasina ragmen, taramada etkililik ve verimliligin nasil
saglanacagini karsilastirmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Web 2.0. hizmetlerinin kullanilmasina iliskin ticari basinda birgok
rapor ortaya ¢ikmasina ragmen, bunlar akademik dergilerde pek fazla
yer almamaktadir. Andrew McAfee’'nin MIT Sloan Management Review
dergisindeki konuya iligkin calismalari 6évguye degerdir. McAfee (2006),
“2.0. girisimci 6rgatlerdeki teknoloji uzmanlari isin nasil siniflanmasi ve
yapilandiriimasi gerektigini 6nceden kavradiklari halde bunlari empoze
etmeye c¢alismadiklarini; onun yerine bu tlr olusumlara imkan taniyan
araclar olusturduklarini” sdylemektedir. Yazar, konuya iligkin ilk harfleri S
L AT E S (Search, Links, Authoring, Tags, Extension ve Signals) olan
su alti unsuru 6nermektedir.

Arama / Search: McAfee’nin arama motorlarinin kullaniimasiyla ilgili
calismalarindan; taramadaki etkililik agisindan yerel aglarin, internet'ten
daha geri kaldi§1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Ancak bu karsilagtirmalar farkli
kullanici gruplarinin, farkli tarama ihtiyaglarindan dolayi siklikla yersiz ve
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gecgersiz kalmaktadir. internet egitimi icin harcanan zaman ile yerel
agdaki 6zel amacgh elestirel enformasyonun aranmasi arasinda buylk
fark vardir.

Baglantilar / Links: McAfee, Google tarafindan bu alanda gergeklesen
ilerlemelerle Ovguye deger bir noktada bulunulmakta oldugunu
belirtmektedir. Oysa ki digerleri, interneti g¢ekici yapanin hiper-
baglantilar oldugu iddia etmekteydiler.

Yetkilendirme / Authoring: Bu, muhtemelen web glnltkleri ve wiki'ler
araciligiyla temel kullanim alani saglayan Web 2.0.in, en temel
6gelerinden birisidir.

Etiketler / Tags: Web 2.0. temel 6gelerinden birisi de, kisisel konu
etiketleridir. Burada McAfee, ziyaret edilen yerel aj ve Internet
sayfalarinin etiket yapilandirmalarinin gergeklesebilmesi icin ¢alisanlarin
kullanima dayal yararlarini oldugunu tasavvur eder.

Genigletme / Extension: Burada McAfee, daha ©Once bahsedilen
Amazon drnegini aktarmaktadir.

isaretler / Signals: Calismanin basinda belirtilen RSS besleme sistemi
temel olarak ele alinmistir. Asiri enformasyon, yuklenimine iliskin
sorunlara yonelik saldirilarin tasarlanmasi icin vardir ve 6&zelikle
kurumsal ortamdaki arama motorlarinin, nispeten guvenirliginin olmadigi
degisken durumlarda kullanilir.

McAfee’'nin heyecanli oldugu yerde, Tebutt (2006) girisimsel
orgutlerde Web 2.0. uygulamalarinin engellerinin ne olduguna yoénelik
var olan makale listesine dikkat ¢ekmektedir. Tebutt arastirmasinda,
sosyal bilisimi neden reddettiklerini agiklamadiklarinin farkina vararak,
analizcilerle, danismanlarla ve sosyal bilisimcilerle konusmay: tercih etti.
Sonuglar ilgingti ve sasirtici degildi. Tebut’'un analizi, su bes temel bashk
altinda sunulmustur:

1.  Kaybedilen Denetim: Bu temel bir konu olmakla birlikte 6zellikle
egemen firmalara yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi girketler,
calisanlarina s6z hakki verdiklerinde tedirgin olurlar ve sosyal
hesaplagsmanin hiyerarsiyi yikacagina ve yonetimin gizli tutmayi
tercih ettigi seylerin calisanlar tarafindan kesfedilecegine inanirlar.
Sirket politikalari ve prosedurleri tzerine davet edilen yorumlarin
denetlenemeyen bir sel gibi akan zayif bilgili yorumlara vyol
acabilecegdi yoninde bir korku vardir.
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Calisanlara Asla Gilivenme! Bu anlayis, 6nceki konuyla ilgilidir.
Bazi sirketler calisanlarinin bu tir acik sistemleri etkili olarak
kullanabilecek nitelikte olmadiklarini veya daha kétisdq,
zamanlarini bosa gecireceklerini, ya da gizli bilgileri sirket disina
sizdirilabileceklerini duslinerek yeterince glivenmezler. Yazar bu
c¢alismasinda ¢okuluslu bir sirkete, materyal teslim edilebilmesi igin
o sirketin ilgili biriminin avukatlarindan izin alinmasi gerektigini ve
bu isin en az 3-4 hafta slireceg@inin bilincinde olundugunu
vurgulamaktadir. Tebbutt, Forresterin arastirma mudirinin “bu
glven eksikligi, alfa tipli kidemli erkek ydneticilerden dolayidir., Bu
yoneticilerin nelerinin iyi oldugu ve neye benzediklerinin
denetlenmesi, ve yobnetim kuruluna nasil girdikleri kontrol
edilmelidir.” diye sdyledigini nakletmektedir.. Bir seyin kontrolinde
olmak, onun neye benzediginden ziyade nede iyi oldugu anlamina
gelir, bu da onlari baslangica tasimak i¢in bir ¢ikis noktasidir.

Hepsini Daha Once Duymustum: Bir dizi yazar da, érnegin Gotta
(2004), bu konu Uzerine yorum yapmaktadir. Tebbutt tarafindan
alinti yapilan bir BT yoneticisi, “siz, dagitim listeleri, paylasiimis
klasorler ve e-odalar gibi diger araglari islevsel olarak birbirlerine
yakinlastirarak azaltamazsiniz” iddiasinda bulunmaktadir. Ancak,
bazi blyulk icerik yonetim sistemcileri ve portal saticilari, kendi
portfoylerinde web gunliga ve wiki'yle ilgili isbirligi yapmaya
baslamaktadirlar.

Sosyal Bilisimin Reddi: Degigim yonetiminin standart sorunu,
calisanlari eski aliskanliklarindan ve fikirlerinden vazgecirmek ve
onlara yeni is yontemlerini benimsetmektir. Bazi teknolojik
yeniliklerden bahsedildigi zaman ortaya c¢ikan yonetici sorulari,
‘bundan bana ne, bu beni neden ilgilendiriyor” gibi standart
sorulardir. Buna ek olarak, sosyal bilisimin acgikhdi, kimi zaman
degisim ydnetiminin cesaretini kirabilir ve birgok degisim, c¢ok
g6zonlnde oldugu igin galisanlari korkuya maruz birakabilir.

Hiyerargi Anarsisi: Birbirleriyle yakindan iligkili olan c¢alisanlarda
denetim kaybi ve glven eksikligi 6zellikle orta duzey ydnetime
korku getirebilir ve boylelikle calisanlar, egder orgutlerdeki
yasamlarini daha kolaylastiracaksa, resmi kanallari ve hiyerarsiyi
g6zardi ederler veya bundan heyecan duyabilirler. Béylece sosyal
bilisim, 6rglt icerisinde meydana gelen tamamlayici bir gi¢ agi
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halini alir. Bu konu kurumsal web gunltkleri Uzerine yapilan bir
tartismada bir bilgi yOneticisi tarafindan o6zetlenmistir. “Web
gunltkleri populerdir, ¢lnkl onlar kurumsal mesajlardan ziyade
kisiligi ve kisisel fikirleri temsil etme egilimi gosterirler. Bu yizden,
web gunliklerinin uygun kullanimindan emin olmak igin buyulk
06zen gdstermemiz gerekir. O halde, uygun kullanimi saglayabilmek
icin blyUk bir dikkatle web-gUnligunin dederini disirmemeye
6zen gostermeli ve mesaijlarin denetlenebilmesine yonelik temelde
gereksinimimiz olanlardan kaginmamamiz gerekir” (McCue, 2006).

Sosyal Bilisim

“Ortak akildan yararlanmak”, O’Reilly (2005) tarafindan ortaya atilan
Web 2.0. ilkelerinden birisiydi ve Web 2.0'in her tirli aldatmacanin ve
ticari cikarin otesinde yer alan ve materyalist insanin dusundsi ile
enformasyonun demokratiklesmesi ve kisisel konu etiketlemesi
(folksonomy) ve Citizendium gibi kavramlarin bir yansimasi olduguna
siphe yoktur. Bu &geler ne anlama gelirse gelsin daima “sosyal”
kelimesine yapilan bir vurgu vardir ve bu kelime, ylzeysel bir sekilde
farkli anlamlara gelmesine karsin, kimi deyimlerin temelini olusturur.
Sosyal bilisimin “bilgisayar teknolojilerindeki etkilesimler ile kisiler ve
onlarin sosyal davraniglari arasinda karsilikli bir ag yapisi etkilesimi”,
biciminde genis bir tanimi yapilabilir. Sosyal bilisimin daha 6zgin bir
tanimi yapilacaksa, sosyal aglasmayi acgiklamak gerekir. Sosyal
aglasma, “web gunlikleri, e-sohbetler, e-postalar, yogun mesajlar ve
video konferans gibi ag hizmetleri kullanilarak arkadaslarin veya
isletmelerin birbirleriyle temas ettigi faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Sosyal aglasma agik sanal topluluklari veya kisinin kendi 6zel web
sitelerini icerir’. Etiket yapilandiriimasi ve Kkisisel konu etiketlerini
kapsayan sosyal web-ayraclari ise, “kullanicilar tarafindan olusturulan
internet imlerinin paylasiimis listelerinin goriintiilendigi Web’e dayal bir
hizmet” olarak tanimlanabilir’ (Wikipedia, 2007h).

Gotta (2004), “sosyal bilisimin ilgi alanini; isin, isgugclerinin, is
derneklerinin ve igyerlerinin kendilerinin sanallastirimasi ve bunlara
ilaveten is ve yasam tarzi arasindaki ihtiyaglara yonelik sinirlarin giderek
belirsizlesmesi ile olustugunu” sdylemektedir. Bu yaklagimin Schofield
(2006) tarafindan da vurgulanan ilging bir yéni vardir. “IBM PC’den
sonra, her yerde var olan isglcline giren yeni bir kusak vardir. Bunlarin
¢ogu, ev bilgisayarlari ve oyunlari ile avunarak buyatilmektedir. Cogu
kamerali telefonlar, sabit hatli telefonlar, yogun mesaijlar, web glnltkleri,
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yukarida tanimlanmis bulunan “podcasting” yéntemi ve basit video
konferanslari igcin web kameralarin kullanimi da bunlara en iyi
orneklerdir’. Bu aracglarin  etkisi, girisimci Orgitler acgisindan
azimsanmayacak kadar onemlidir. Su ana kadar Schofield, “igletmeler
¢oklu medyayi, pahali bulduklarindan ve 06zel egitimli personele
gereksinim duyuldugundan dolayi kullanma egilimi géstermemektedirler”
demektedir. Bir isin nasil yapilabildigi bilgisine dayali (know-how) bu yeni
bakis acisi, modasi gec¢mis teknolojiler s6z konusu oldugunda
tatminsizlik getirmektedir. Buna en iyi érnek bilgi teknolojileri bélimunin,
yoneticilerin ve kullanicilarin basadrisi olan e-postalardir (e-postalarin
%70’'inden fazlasinin spam oldugu tahmin edilmektedir). J. P.
Rangaswami tarafindan Enterprise 2.0. uygulamalarindan birkaginin
mimarisi hakkinda, “birka¢ yil daha olaganisti amaclara hizmet
edebileceginin dngdrilmesine ragmen, simdilerde e-posta ¢ok yavastir
ve artikk amagclarla uyumlu degildir’ (The e-mail Kkillers, 2006)
denilmektedir. En azindan simdilik, girisimci Orgutlerde, yogun
mesajlagsma trafigi ve wikr/ler, modasi gegmis e-postalar halindedir. Bu
tahmin, 2005 yilinda Davenport'un (2005) yaptigi bir alan arastirmasi ile
de glclenmektedir. Davenport, bilgi iscileri tarafindan olusturularak
kullanilan e-postalari agagidaki gibi gostermektedir:

»  Bilgi iscilerinin %26’s1 6rgutlerde e-postalarin asiri kullanildigini,

»  Bilgi iscilerinin %21’i e-postalar tarafindan boduldugunu,

»  Bilgi iscilerinin  %15’i e-postalarin Uretkenliklerini gergekten
distrdigund hissetmektedir.

Bu tatminsizlik dizeyinin azaltilabilecegine iliskin herhangi bir alternatif
suratle benimsenebilir. E-posta kullanimina yonelik yeni uygulama, yerel
aglarin yayincilik mekanizmalari veya silolar tarafindan Uretilen veri
tabanlari yerine, gittikce artan iletisim kanallaridir.

Celigkiler ve Sonuglar
Genel Ybnetim ve Bilgi Yonetimi

Onceki iki boliim, sosyal bilisimle ilgili ydnetim konularini ele almaktaydi
ve bu konularin, girisimci o6rglitlerde Web 2.0. tekniklerinin
uygulanmasina iligskin ne gibi yararlar getirdigini tartismaktaydi. Agik¢a
gorulmektedir ki, kimi girigimci Orgutler, digerlerine gbére daha ikna
edilebilir olmaktadir.
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Buradan hareketle, orgltlerde sosyal bilisimden yararlanarak
digerlerine nazaran daha fazla yarar saglayan 6zgiin gruplar vardir ve
bunlar hayli sasirticidir. Konuyla ilgili olarak Brown ve Duguid (2001)
‘blyimek icin yasamsal olan yeni bilgi, siklikla kiguk topluluklar
tarafindan olusturulmaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Diger bir deyisle,
arastirma gruplar siklikla, bir dizi ortak aligkanliklar, gelenekler veya
gorenekler, yetkeler ve yaklasimlar gelistirmektedir. Bunlar, 6rgutlerin
hem yeni bir anlayis Gretmelerine hem de disaridakilere bu tirden yeni
bilgilerin nasil transfer edilebilecegine yonelik imkan vermektedir’. Bu
dolayli ve sasirtici olmayan Onermeler, uygulama topluluklar veya
sosyal bilisimden kéar saglayacak veya onu benzer bir bigimde
kullanabilecek o6rgite vyerlesmis c¢ikar topluluklarindan meydana
gelmektedir. Yazarlara gore, “herhangi bir 6rgitlin kendine 6zgl belli
gelisme agsamalarina ulagtigi ve ancak (bir kuartetinkine benzer) kendi
kendine 6rgltlenme yerine, bdlimleri arasinda (orkestra sefine
gereksinim duyan) bir orkestra gibi oldugu zaman, is sdreclerinin uygun
sekilde yapilandiriimasi énem tasimaktadir. Sureg, farkli topluluklarin
isbirligine yardimci olur ve bodylece ilerlemeye acgik uygulamalar, bir
digerini etkilemeden biyliyemez. ideal olarak uygulama siiregleri ézenli
fakat ayni zamanda esnek yapida olmalidirlar, Bu dengenin basariimasi
kolay dedgildir. Sireg, orgitlerin komut ve kontrol hiyerarsisini esas
almaktadir.. Buna karsin uygulamada gergeklestirilen, i¢gsel esgidim ve
neyin yapilacagini belirlemektir. Suregsiz bir uygulama, yonetilemeyen
bir edilim gostermekte; uygulamasiz bir sire¢ ise surdartlebilir bir yenilik
igin gerekli olan yaraticihgin kaybi ile sonuglanmaktadir.

Bilgilenen Liderlik ve “Kitlelerin Bilgeligi “

internet  sitesinin etiketlenmesiyle, konusunda internet-sevdalisi  bir kisi
tarafindan ortaya atilan argimanlardan birisi, katkida bulunacak daha fazla
insan, dogru bilgiye varacak daha fazla kisidir. Campbell ve Fast (2006) bu
konu hakkinda en acgik belilemeyi asagidaki sekilde yapmiglardir:

> Eder (sayfalararasi baglantlar yapma, etiketleme, paylasma veya
abonelestirme gibi) ne yapacaklarini bilen yeteri kadar insana sahipsen,
ilging ve faydali érintiler olusur.

> Bu 6rintller, ise daha fazla insanin katilmasiyla daha ilging ve faydali olur.

> Bu oruntuleri kullanan sistemler, kitliphane kataloglan gibi geleneksel bilgi
sistemleriyle yapilamayacak kadar daha genis dlgeklerde calistirilabilir.

> Sistemler, daha az kural ve sinifamalar ile daha fazla benimsenmeyi ve
daha faydali érunttlerin meydana getirilmesini sagdlayacaktir.
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Bu calisma baglaminda, “onlarin ne istedigi” ve “daha az kurallar ve
sinirlihklar” ifadeleri géze carpmaktadir.

Nature dergisinden orijinal olarak yapilan alintida “yeteri kadar
insan” vurgusu oOnemlidir ve sik sik etiketleme yapilarinin unsurlari
araciliyiyla ifade edilmektedir. ingiliz bilgini Francis Galton (1907),
bicimsel olmayan ve kiguk deneyimlerin 20. ylzyilin baglarinda kaldigini
belitmektedir. Galton, bir inegin agirliginin tahmin edilmesine yodnelik
787 katilimci toplar. Katilimcilar; cifigiler, kasaplar ve seyircilerden
olusan bir karmadir. Galton, verilen cevaplarin ortanca ve ortalama
tahminlerinin aldi. Ortanca, dogru cevap agirliklarinin %8’i, ortalama ise
%0.01’i olarak tahmin edildi. Bu ilging deneyimde bir dizi faktor
onemliydi. Birincisi, muhtemelen belli bir konuya yonelik kurumsal wiki
veya web glnliklerine Uye olanlardan daha fazlasi bu arastirmaya dahil
edilmigti. ikincisi Galton, soyut konular hakkindaki diisiincelerden degil,
gecerliligi  kanitlanabilir gerceklerden hareketle verilecek cevaplara
odaklanmigti. Bir benzetimle, web gunltkleri de bireylerin, kendi tercih.
ve Kigiliklerine yonelik yanitlari toplayabilir.

Bu soyut konular hakkindaki fikirler ile gercek sorulara verilen
tahmini yanitlar arasindaki fark, pek tabii ki inanilmazdir ve yine bir
benzetimle karmasik konulara yonelik halk referandumunda en agik bir
sekilde yer almaktadir. Ancak sorun o6rgltsel baglamin birisine isaret
etmektedir. Onceki paragrafta tirnak isareti icerisinde yapilan atiftan
acikga gorulmektedir ki, fikirler, 6zelikle topluluk Uyeleri tarafindan
sadece uygulama alaninda memnuniyetle karsilanmaktadir. Ancak yine
bu fikirler, sire¢ alanindaki kidemli yoneticiler agisindan daha az
memnuniyet vericidir. Nispeten daha az kidemli olan g¢alisanlar
tarafindan yine bu fikirler, bireysel baglam igerisinde beyan edilmekte,
bir dizi gergekleri kapsamakta ve oOnceki fikirler yine bu bireyler
tarafindan elde edilmektedir. Bu gercgekler, ydnetim kurulu
dyelerininkinden de c¢ok farklilasmaktadir. Calisanlarinin ¢ogundan
olusan uzlasi fikri, isgtclinin gidisati hakkinda kidemli yoneticilere gugla
bir sinyal olarak gonderilebilir, ancak bu her zaman isletmecilikte degerli
bir hedef olarak gorilmeyebilir.

Bilgi Yénetimi ve Enformasyon Yénetimi

Herkesin de bildigi gibi, yonetim disulncesinin yeni ve ilgi ¢ekici fikirlerin
moda dalgasina bagl olarak ortaya c¢iktigi séylenebilir, ancak mevcut
durum yerine yeni bir dalga olarak desteklenmesi hatali olacaktir. Web
2.0.In, Web 1.0.Iin vyerini alacagi belli degildir;, Web 1.0.in Kimi
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dzelliklerini icerecedi ve blylik oranda internet ézelliklerini kapsayacagi
dusundlebilir. Web 2.0.1n, Web 1.0.’In yerine gegme olasili§i az da olsa,
bilinen Internet dzelliklerinin igerisinde olacagi bir gercektir. “Enterprise
1.0.In yerini Enterprise 2.0. almayacaktir” agiklamasini destekleyen
muhtemelen gicllu savlar vardir. Bazi yazarlar, en azindan, kitliphane
siniflama sistemleri ve web sitesi siniflamalar gibi formel sistemlerin
yerini, etiketleme ve kisisel konu etiketlemelerinin alabilecegini
dustnmektedirler. Ancak ne yazik ki bu tir siniflamalarin olusturulmasi
ve surdurilebilmesi pahalidir. Ancak McGregor ve McCullough (2006)
vurguladiklari gibi, “ilgingtir ki, bu donem sirasinda ortak etiket yapilar
olusmakta ve buna paralel olarak denetlenmis sozcuk 06beklerinin
yeniden dogrulanmasi konusu meydana c¢ikmaktadir. Kurumsal sektor
icerisinde gelismis enformasyon duzenlenmesi ve yonetiminin gerekliligi,
kurumsal siniflamalarin  gelisimini ve 0Orgut icerisine yerlesimini
kolaylastirmaktadir”.

Acik bir sekilde ifade edildigi gibi sosyal bilisim, bilgi yonetimini
destekleyen bir aragsa, o zaman bunun desteklenmesine gereksinim
vardir ve daha resmi bilgi yonetimi yontemleriyle buUtlnlestiriimelidir.
Nonaka ve Takeuchi (1985) tarafindan bilginin donistimuine yonelik doért
tdr dnerilmektedir:

>  Sosyallesme: Ortiik bilgiden értiik bilgiye
> Digsallastirma: Ortiik bilgiden agik bilgiye
»  Kombinasyon: Acik bilgiden acik bilgiye
>  csellestirme: Agik bilgiden oértiik bilgiye

Bu dénusim dengeli ve batlnlestirici bir bicimde tasarlanmalidir.
Asiri Enformasyon ve Teknoloji Yiiklenimi

Son c¢eliski, kismen asiri bilgi ylklenilmesine iligkin tartismalara katkida
bulunacak yeni teknolojiler gergedinden meydana gelmektedir. Daha ileri
olarak, dikkatli olmadik¢ga bu teknolojilerin gergekten ikinci derecede
onemli enformasyona katkida bulunacadr kesin degildir. Lordlar
Kamerasi’'ndan Baroness Greenfield, ¢cocuk egitimi ile ilgili bir calisma
Uzerine daha ¢ok uygulamaya dayanan bir rapor lUzerinde, sonuglarin
daha kapsamli oldugunu belirten bir konugsma yapmistir. (UK Parliament.
Publications & Records, 2006). Rapor, 8-18 yas arasi ¢ocuklarin ginlik
ortalama 6% saatini elektronik medya kullaniminda harcadigini
goOstermekte ve su sekilde sonuglanmaktadir: “Ekran kultirl, sonsuz ses
parcalarinin, hizli goérinti atlamalarinin ve olgunlasmamis fikirlerin
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yodun akisinin oldugu bir dlnyada bulunmaktadir. Ekran Kkuoltard,
dedikoduya dayali haberlerin akigi, haber basliklari ve konuya iligkin ilk
izlenimlerin ortaya konuldugu bir kalturdir. Burada fikirler tek basina
olmazlar, ancak yogun bir sekilde her seyle badglantiidirlar; burada
dogruluk, yazarlar veya otoriteler araciligiyla iletiimez, ancak dinleyiciler
tarafindan monte edinmege calisilirlar ”. Eder bu olgu, gittikge artan
rekabetci ve hizla degisen is dinyasinda da kendisini yinelerse, o
zaman akil yuritmek ve dengeli kararlar almak igin az zaman kalmasi
tehlikesi vardir. Hal bdyle olunca, talep edildiginde teknoloji
kullanimindaki ve tasarimindaki denge de énemli hale gelecektir.

Sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Web 2.0. olarak bahsedilen yeni teknoloji dalgalar hi¢ kuskusuz evrim
gegcirecek ve gelisecektir.

o Buna karsin; Web 2.0.’a dayali teknolgjiler, uygulamada tim isletmeler
icin gerekli dl¢tide uygun olacaktir.

o Bu teknolojilerden bazilari belli sektdrlerdeki girisimci orgltler hatta
Ozellikle topluluklar igin faydall olacagi varsayllmaktadir.

o Dolayisiyla bilgi yonetimi ilkelerinin genisletilmesi nispeten de olsa, daha
iyi anlagilacaktir.

o Bu teknolojileri genis bir bicimde kapsayacak herhangi bir girisim veya
dikkatli hazifanmamis planlar, basarisiziga mahkim olacaklar ve
verimsiz kalacaklardr.

o En azindan bu turden teknolojilerin benimsenmesine, isgucine
dayatimasindan ¢ok kendi dogal sureci icerisinde yavas yavas
uyarlanmasina olanak taninmalidir.

o Web 2.0."in kolayliklarinin ayni iglerde tekrarlanmalarindan kaginiimalidir.
Kullanicilarin dusunceleri, sunulan teknolojilerin yeterince
farklilasamamalari nedeniyle kolayca karigabilir.

o Bu teknolojiler sinanmadan reddediimemelidir. Halihazirda eger bu
olanaklar 6zgun ihtiyaglar ve durumlar yoniinde degistirilebilirse faydali
olabilirler.

o Teknoloji her nerede uygulanirsa uygulansin, formel bilgi sistemleri ile
birlestirilmeli ve desteklenmelidir.
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